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Vorwort zur ersten Auflage. 

Einer der bedeutendsten Anhänger Kant's, K. L 
Rein hold, schrieb 1789, 8 Jahre nach dem Erscheinett 
der Kritik der reinen Vernnnft, in eetner Theorie de« 
Vorstellnngsvermögens: ^Die allgemeinste unter den 
fielen Klagen, die bisher Uber die Kritik der Veronnft 
forgebraeht sind, legt ihr Unverstindliehkeit 'rar 
fjast. Selbst von ihren Gegnern hat koincr behauptet, 
er habe ihren Sinn durchweg gefasst^ und es ist keiner, 
der nicht eingestehen milsste. er habe an vielen Stellen 
. nnttberwtndliche Dunkelheit gefunden^. 

Diese Klage wird der Gegenwart überraschend sein. 
Man kehrt jetit vielmehr von Schölling, Hegel und 
deren Nachfolgern xo Kant xnrOck, weil man in ihm 
die Klarheit nnd Deutlichkeit findet, welche bei jenen 
in nnfassbaren Begriffen nnd in der Verbindung von 
sieh Widerspreehendem vntergegangeii ist 

FOr die gegenwärtige. Bildung hat allerdings das 
Verständniss der Kritik der reinen Vernunft nicht mehr 
die Schwierigkeiten, wie vor achtsig Jahren. Die hier 
folgeBdeo Erlintemiigen haben sich daher weniger aof 
die Darlegung des Sinnes der einzelnen Sätze gerichtet, 
nia anf den Inhalt und die Wahrheit der darin gebotenen 
Begriffs mmi Geoetie. Die Brltaterangen bewegen aieh 
flberwiegend in einer formalen nnd materialen Kritik, 
welche allerdinga in einem höheren Sinne auch für das 
Voraliidaiaa des Werkes mAtalieh, ja nneatbebrlich ist« 
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Bei der materialen Kritik ist aus den (jrün<1eii, 
die in der Vorrede za den Erlftutorungea der Kthik 
8pinoia*t (Bd,V der PWlosophitehen Bibliothek) an* 
gegeben sind, anch hier der realistische Standpunkt 
festgehalten worden. Alle andern Auffassungen haben 
aich bereite in der Beartheilimg der Philoaophie Kant'» 
veraneht; eine Kritik vom Standpunkte den reinen 
Realismus hat daher mindesitens den Vorzug der Neuheit. 

Bei der formalen Kritik aind die Gedanken« 
welche Kant in aeinem System gof&hrt haben, und 
die wichtigsten Beweisgrunde, welche Kant für dessen 
Wahrheit geltend macht, aorgfältigei* als bisher unter- 
ancht worden. Die apiteren Syatemc haben aich meiat 
begnügt, über Kant hin'aus/ugchen und ihre Sfitxe 
einfach den seinigen entgegenzustellen} eine genaue, 
in'a Einielne gehende Würdigung der Beweiagrftnde 
Kant*a findet aich nicht, obgleich aie ea aicher vor- 
dienen. Ks darf deslnilb nicht überruischen. wenn man 
sich gegenwärtig wieder zu Kant zurückwendet; ein 
aicherer Fortachritt über ihn hinana erfordert vur 
Allem, dass Kant^a Anafflhrungen über die Idealitllt 
des Kaumes und der Zeit, seine Grundsätze der 
Analytik und aeine Antinomien der Vernunft, auf 
welchen daa Syatem erbaut iat, in ihren Mängeln nnd 
Schwächen dargelegt werden. Ohnedem Ist es un- 
vermeidlich, dass jedes neue (leschlecht von Neuem 
dnrch daa Verfnhreriache und Blendende der Argu- 
mentation an dem Idealiamna Kant^a snrflckgedriingt 
wird. Eine erschöpfende Kritik in diesem Sinne 
hat jedoch hier nicht gegeben werden können« die 
Erl&utemngen hfttten aonat die in dieaer Sammlnn«^ 
ihnen gesetzte Schranke weit überschreiten mftasen. 
Die Philosophischo Bibliothek will die Hauptwerke 
der Philosophie dem gebildeten Publikum zugänglich 
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machen; dazu »iiid gewisse Eriiiuteruugea uDentbebrIicb, 
aber sie halien sieh in einein beaebeidenen Hasane an 
balten und sich selbst vor jenen Werken nicht vor- 
zmlHingen. lu dieser Weise »ollen die KrISuterungeu 
stir Kritik der reinen Vernunft dem Leser das Ver* 
stättdniss des Werices nur erleichtern und ihn befähigen, 
den Inhalt desselben im eigenen Denken weiter zu 
verfolgen. Es ist dabei die Kenntniss der Lehre 
vom Wissen vorausgesetst worden, welche im ersten 
Bande der Philosophischen Bibliothek als ^^Einleitung 
in das Studium philosophischer Werke** gegeben 
worden ist, und es ist der Kürze wegen überall auf 
diese Besag genommen, wo das dort Gesagte hier nur 
bitte wtederholt werden kennen. 

Die Erläuterungen führen fortlaufende Ziffern, 
welche mit den Ziffern, in der Kritik der reinen Vernunft 
(Bd. II.) correspondiren, derrn Stelle noch durch die 
«Seitenzahl bezeichnet ist. Um den Gebrauch dieser 
Erläuterungen auch für die Besitzer anderer Ausgaben 
der Kritik in ermöglichen, ist den Ziffern die Ueber- 
schrill des betreffenden Kapitels beigesetzt worden. 

. * * ■ 

Berlin, Im Januar 

f# Kirehmniiiu 
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ErUänino dar Abkanimgap. 

(N9. 15) UdMtoi at« mit Zifftr 15 bmiebatU firiJUittf«Hr 

(ü^. Ml7) « Kaiil*a Kritik der reinen Vemonft, Bd. II. 

der Philosophischen BIMiothelr, Seite 207. 
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Erläuterungen 

zu Kant*8 Kritik der reinen Vernunft. 

I. (Kr. 45.) Die beiden Vorreden. 

Die Vorreden von 17«! und 1787 setzen die Kennt niss 
des Werkes iiell»st voraus und können ohne solche nicht 
ixenfigend verstanden werden. Es ist deshalb hier, wie 
bei den meisten üuchern, geratheu, sie Dicht vor, 
sondern nach dem Werke selbst zu lesen. 

Die erste Vorrede ist in einem weit bestimmteren 
und unbefangeneren Tone gehalten als die zweite. Es 
ist, als wenn Kant erst nach der ersten Anfgahe die 
Ixefahren voll erkannt htltte, welche aus seiner Kritik 
ffir licligion und Bioral hervorgeben. Daher bewegt 
Mich die zweite Vorrede zum grösseren Theile in der 
Ausfnhrang, dass das negative Ergebntss seiner Kritik- 
für die höchsten Fragen über Gott, Freiheit und Un* 
Sterblichkeit nicht so gefährlich und für eine von ander* 
wärts entnommene positive Lehre nicht so werthlos sei, 
als man auf den ersten Augenblick glauben möge. 

Kant bezeichnet sein Werk in der ersten Vorrede 
als ^Kritik des Vernunfts vermögen» in Ansehung aller 
Krkenntnisse, zu denen sie, unabhängig von aller 
Erfahrung, streben mag**. Sein Werk ist daher 
eine Philosophie des Wissens in dem Bd. 1. (F. 9',) 
dargelegten Sinne; aber keine vollständige, weil Kant 
sich auf die ?on der Erfahrung unabh&ngige £rkenntaiia 
beachränken will 

Es bleibt dabei eufiialiend, daaa Kant den Begriff 
der Erfahrungserkenntniaa hier nicht n&her 
hmtimmt Oft acheint ei, als wenn er nur die 

■riauUruBgen s. Knnrt Kr. d. r. T. t 
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Sinuenwahrnehmnng (E. 2) darunter verwunde; allein 
andere Stellen im Werke selbst zeigen, daiw er auch 
die Selbstwahrnehmung (K, 5) darunter mithefasst Nun 
gekört die Vernunft jedenfalia auch au dem Inhalte der 
menachlichen Seele; nie iat dem Menschen wie alle» 
andere gegeben, and wenn daher Kant in der Kritik 
die menachliche Vernunft in aeinem Gegenstände nimmt, 
ao kann ihm eingewandt werden, daaa auch die ao 
gewonnene Erkenntniaa eine Erfahmngaerkenntniaa aei, 
weil sie von einem gegebenen Gegenstände abgeleitet 
bei, und weil sie mit Hülfe des SelbstbewuHstsein» nur 
erforsche, welcher Inhalt und welche Gesetiie in die»em 
gegebenen Gegeuätaude bestehen. 

Hieraus erhellt, dnss die bec» buchtende Methode 
auch für dieseK Gebiet des V/issens nicht zu umgehen irtt, 
und dass Kunt's He^^rliT der Krkeuntniss a priori 
deshalb mit einem \N idcrspruch l>ehaftet bleibt, welchen 
erst Hegel durch den iiegrift' der immanenten 
dialektis<'lian i£ut Wickelung au beaeitigen 
versucht hat. 

Indem Kaut sich auf die Unteranchung des Ver- 
atandes und der Vernunft beschränkte und die Gesetze 
des Wahrnehmena bei Seite lieaa, iat aeine Kritik 
nicht bloa unvoltstftndig geblieben, aondern auch in 
ihrem Hauptgedanken auf eine Baaia gerathen, welche 
aehr liedenklich eracheint. Kaut aetzte ea ala unaweifel* 
haft voraua, dasa der materiale Theil in den menach* 
liehen Wahrnehmungeu (K, 4) noch viel weniger auf 
Gegenstöndlichkeit und Wahrheit Anspruch habe, wie der 
formale Theil, welcher die rüumlicheu und zeitlichen 
Bestimmungen umfasst. Kr nennt jene muter ialen 
Bestimmungen, wie die Farbe, die Töne, die Wurme, 
nicht einmal Anschauungen, sondern „blosse Empfin- 
dungen, die an sich kein Object erkennen lassen*^. 
(Kr, 79.) Dessenungeachtet soll die Anwendbarkeit jener 
formalen Bestimmungen und der Kategorien dea Ver- 
standes, d. h. die ObjectivitSt der Erfahrung, von dem 
Daaein jener materialen Bestimmungen abhäugig aein. 
(Kr. 149, 152, m.) An sich aind nach Kant diese Formen 
und Kategorien vAllig leer; erat durch ihre Anwendung 
auf den mannigfachen materialen Stoff der Empüuduug 
aollen aie ihre Gegenständlichkeit, ihren Inhalt erhalten 
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and ein Ob^ect bezeichnen. Kant nennt wiederholt 
diesen materialea 'i'heil der Wahrnehmung, obgleich er 
nach ihm nur ein leerer Schein Ist, ^die Bedingung der 
objectiven Realit&t der Kategonen"^, x. B. AV. J49, 157, 
m, i73, m, 499; ferner Band 33, Abih. IV., 107, lOtf. 

So beruht jt^ner grosse Sutz Kanins« dass die 
menschliche £rkeiintiiiss die Erfahmng nicht Qber- 
»chreiteQ IcOnue, auf einer BegrQodung, die sieh selbst 
widerspricht Die sinnliche Form und die reinen 
. Vemtandesbegrilfe sollen ihre GOltigkeit und Gegen- 
htiindlichkeit erst durch ihre Verbindung mit einer 
Bestiiiiinung erhalten, die doch noch weit mehr Schein 
uud noch weit leerer ist als jene. 

Es )>leiht daH unsterbliche Verdienst Knut*s, das 
meusch liehe Krkeuneu ^ur Besinnung gebracht und das 
Jeuseit der Wahrnehmung als unerreichbar erklärt zu 
liabeu. Dieser Gedanke ist das Grundthema, welches 
auf allen Seiton der Kritik wiederkehrt. Aber nicht 
leicht i»t ein grosser Grundsatz mangelhafter liegründet 
worden, als hier von Kant. 

Daraus erklärt es sich, dass die Philosophie so 
schnell über Kant hinansschritt. Fichte hatte Recht« 
wenn er das unerkennbare Uing an sich« an welchem 
Kant so Ängstlich festhielt, l>ei Seite warf, nnd Hegel 
kann man es eben so wenig verdenken, wenn er 
meinte, die Kategorien hätten mindestens eben so 
viel Inhalt, als jener materiale 'llieil der Wahr- 
nehmung, und ihre Gültigkeit und GegenstHndlichkeit 
könne unmöglich von einer so werthloscu Bestimmung 
abhftngig gemacht werden. 

Aber es bleibt bedeutungsvoll, dass, nachdem 
dieser Kansch des subjectiven und absoluten Idealismus 
vorüber ist, die Gegenwart sich trotz dieser Mängel mit 
Eifer zu Kant zurückwendet. Es kann dies als ein 
Zeichen gelten, dass jener Grundsatz Kants gegen- 
wörtig in seiner vollen Wahrheit empfunden wird, nnd 
dass es anr Zeit nur darauf ankommt, denselben besser 
sn begr&nden. Daraus wird dann von selbst auch eine 
bestimmtere nnd inhaltreichere Fassnng desselben her- 
voTMhen. Ein Veisneb dann ist von dem Unter- 
idehneten in der ^hd}m vom Wissen*^ gemacht wordeut 
welche den ernten Band dieser BibliothdK bildet 
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2. (Kr. 68.) Einleitung l-VII. 

Der Gedankengang in dieser Einleitung ist einfach 
fokencler: Unser Wissen kann mit der ErCahrang 
anikngen, aber braucht deshalb nicht in Allem aus 
der Erfahrung zu entspringen. Wenn die Allgemeinheit 
and die Nothwendigkeit eimnu bestimmten Wissen 
anhaftet, so ist dies vielmehr ein Zeichen, dass dasselbe 
nicht ans der Erfohrung stammt, dass es also ein 
Wilsen a priori ist S9 lange ein solches Wissen sich 
nor in analytischen Urtheilen hAlt, kann dasselbe kein 
Bedenken erregen; denn hier steckt das Prädicat schon 
in dem Begriffe; aber anders ist es mit synthetischen 
Lrtheilea, welche dem Begriffe im Pri^dicat ein Neues 
hinzufügen. Bei den Erfahruiigs- Urtheilen giebt die 
Anschauung den Halt für diese Synthesis; allein worauf 
stützen sich die synthetischen Urtheile a priori? Man 
könnte meinen, es gebe keine solche Urtheile; allein 
sowohl die Mathematik, wie die IMiysik enthalten der- 
gleichen als IVinzipien, und s<'lbst die Metaphysik ist 
nur bei Annahme solcher l^inzipien möglich. Die 
Kritik der n'inen Vernunft zeigt nun, dass die in der 
menschlichen Krkenntnlüs enthaltenen a priori-Begriffe 
and Urtheile lediglich aus der Vernunft selbst kommen 
und nicht ans den Gegenständen. Diese Kritik iat 
transscendontal, well sie nicht mit den Uegenstftnden 
sich beschäftigt, sondern nur mit der Art, sie au 
erkennen, woraus die Hdglichkeit der Erkenntnisse 
a priori sich ableitet; sie zerfilllt in eine transscen- 
dentale Sinnen • ond Verstandeslehre, weil beide Ver« 
mögen bei der Erkenntuiss wirksam sind. 

Wenn mua Kant zugiebt, dass es wahre allgemeine 
und nothwendige Gesetze (synthetische Urtheile) in den 
Wissenschaften giebt, und dass diese Gesetze durch 
F>fahruDg nicht gewonnen werden können, so ist der 
Idealismus in irgend einer Form nicht abzuhaltea, 
vielmehr ist er dann die aHein wahre Philosophie. 

Allein beide Prämissen sind nicht unbedingt wahr. 
Die Gesetze der Naturwissenschaft sind nur durch 
Induction gewonnen, und ihre Allgemeingültigkeit ist 
nur eine Wahrscheinlichkeit, aber keine Gewissheit. Die 
Gesetze der Geometrie und der Zahlenlehre sind zwar 
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wahrhaft allgemein, allein hei ihnen gilt die zweite 
Prämiiise nicht; hier kann ausnahmsweise auch die All- 
gemeinheit durch die Erfahrung (Beobachtung) gewonnen 
werden« Das Nähere ist Band I. ausgeführt (E. 79)* 

Damit fällt das Fundament * auf dem Kant seinen 
Idealiamns erbant hat 

3« (Kr. 73.) I der transscendentalen Aesthetik. 

In diesem §• l sind xwei Sätze enthalten, welche 
als selbstYentftndliche Wahrheiten hingestellt sind nnd 
sich dnreh die ganse Philoso|ühio Kant's hindurch 
ziehen, obgleich sie doch als Irrthfimer angesehen 

werden müssen. 

Nach dem einen Satz sollen nur die AnschauuDgcu 
und nicht die Begriffe unmittelbar sich auf die Gegen- 
stände beziehen. Dieser Satz ist in Band I. erörtert 
und widerlegt (E. fS). Der zweite Irrthum ist, dass • 
Kaut die sinnliche Vorstellung (Erscheinung) in Materie 
(Kmpfinduug) und Form zerlegt und letztere als das 
definirt, .,was das Mannigfaltige der Erscheinung (die 
3Taterie) in gewisse Verhültnisse ordnet**. In diesem 
Ordnen ist bereits das erschlichen und gesetzt, was 
erst bewiesen werden soll, nUmlich« dass Ausdehnung 
und Gestalt nicht Begrilfe a posteriori, sondern a priori 
Heien. Ausdehnung nnd Gestalt sind indess weder 
Verhältnisse, noch entstehen sie aus einem Ordnen 
des materialen Wahrnehmungsinhpites; sondern sie 
werden bei dem Wahrnehmen der Seele genau so mit 
. empfangen wie die Farbe und die Härte; sie sind so 
einfach wie diese und sind ein Seiendes, wie 
diese, und keine blosse Beziehungsform, welche von 
dem Denken ausgeht. 

Mag man daher das Wahrnehmen auffassen, wie 
man wolle, zu diesem Unterschiede von Materie und 
Form, wie Kant ihn hier definirt, ist kein Anhalt 
vorhanden. 

Um seinen Satz zu beweisen, hfitto Kant zeigen 
müssen, dnss die Grösse und Gestalt der Dinge bei dem 
Wahrnehmen nicht eben so passiv empfangen werden, wie 
die Farbe und Härte, sondern dass für die Herstellung 
jener Bestimmungen eine Thätigkeit der Seele er* 
forderlicb sei. Nnn seigt aber die Selbatbeobaehtnng 
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flicht das Mindeste davon. Beide Arten vonBeHtimmangen 
gelten in gleicher Weise aU durch den Gegenstand 
gegeben, während doch ein solcher Unterschied von 
Passivität und Activitüt dabei der Seele nicht woh! ver- 
borgen bleiben könnte. Um den Schein eines Beweises 
7M gewinnen, muss Kant Hio Grösse und die Gestalt zu 
^gewissen Verhältnissen^ machen, in welche die Earbe 
<^tc. ^geordnet^ wird. Allein beide sind keine Ver- 
hältnisse; dies ist der fortwährende Irrthum Knnt's. 
Sie sind in sich ein so Einfacheii, wie Farbe und Härte; 
nnr daa Denken kann die eine stetige Gestalt, die 
eine stetige KannigrAsae trennen« Orte, Pnnkte darin 
vorstellen nnd diese Punkte oder Theile dann anf 
einander heaiehen« Erst durch solches Denken kommt 
in den Kaum und die Gestalt das Verhftitniss, Solche 
Umwandlung in blosse Verhältnisse oder Bexiehungs- 
formen kann das Denken aber mit jedem Dinge vor- 
nehmen (/i. 34), und es beweist nicht, dass Grosse und 
Gestalt schon von Anfang ab oder als Wahrgenommene 
nur solche Verhaltnisse sind. 

4. (Kr. 75.) Vom Rairnie. §. I No. I. 

Hier wiederholt sich der in No. 3 aufgedeckte 
Fehler des Beweises. Allerdings muss man die Vor- 
stellung des Baumes haben, ^damit man etwas ausser 
und neben einander*^ vorstellen kann« aber dies hindert 
nicht, dass die Vorstellung des Baumes (der Grösse, 
Gestalt) oder ,,des Aussereina nder^ zugleich mit der 
Vorstelinng des Materia len (der Farbe, Härte etc.) hei 
der Wahrnehmung eines Dinges der Seele gegeben 
wird» Deshalb lässt sich der Beweis Kant*s gegen ihn 
kehren nnd sagen: Damit ich eine gewisse Bestiroinnng 
(die Gestalt) mit einer bestimmten Farbe ausfüllen 
könne, muss schon die Vorstellung der Farbe über- 
haupt in der Seele vorhanden sein, oder zu Grunde 
liegen. Auch hier wird der Schein eines Beweises nur 
dadurch erlangt, dass der Kaum von Kant in eine Be- 
ziehung oder in ein Verhältniss aufgelöst und als 
solches eiugeführt wird: dies ist er aber in seiner 
ursprünglichen Vorstellung als wahrgenommener nicht: 
da ist er einig, stetig, ein IHn«^; erst das Denken trennt 
die^^en einigen Vaiim und »etxt Verliäitntsse darin, 
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5. (Kr. 75.) Vom Räume. §. I No. 2. 

Aach hier irrt Kant: der Raum ist keine noth* 
wendige Voniellnng. Man kann sich aehr wohl eine 
Voratelinng machen, daaa kein Raum sei, sobald man 
nich auf Selbstwabrnehmungen beschränkt In den 
Xastfinden der Seele ist nichts Ränmliches enthalten, 
lind dennoch kennen dieae für aich vorgestellt werden. 
Anch die Wahrnebtnnngen dea Gerüche nnd Geschmacka 
enthalten keine räumliche Or(k«e nnd Geatalt, aondern 
nur, daaa dieaer Inhalt anaaerhalb der Seele iat Dieaea 
Anaaerhalh tat aber vOllig nnbeatimmt nnd hat Yon 
' iler Katnr dea Ranmea noch nichta an sich. 8o haftet 
die Bestimmung des Ranmcs nur an einzelnen Arten 
fler Sinneswahrnebüiung, und «nuch hier kann sie durch 
trennendes Denken (K, 12) abgesondert und das Ucbrige 
raumlos vorgestellt werden. Nur wenn ich das Gc- 
achehene oder Gefühlte in seiner Vollständigkeit vorstelle, 
ist der Kaum dabei; die Notbwendigkeit liegt aber 
flann nur in der analytischen Form des Urthcils; wenn 
irli in dem Begriffe den Raum mit setze, so kann ich 
allerdinga dann im Prfidicato ihn nicht beaeitigen. 

6. (Kr. 78.) Vom Räume. %. I No. 3. 

Es ist richtig, daaa die Voraleilnn^ dea Ranmea 
kein Begriff im airengen Sinne tat; ea lat diea aehon 
in Band I. (E. *J2) nachgewieaen; aber darana folgt 
flicht, daaa dieae Voratellung eine Voratellnng a priori 
iai. Andi 4aa Botb dteaer BInme iat kein Begriff nnd 
geht doch der Anschauung nicht vorher. In dem 
einigen Räume sind die Theile allerdings in ihm 
enthalten; allein im Vorstellen geht jene Anschanung 
fies einigen Raumes nicht vorher; vielmehr ist die 
Anschauung einzelner Grössen (meiner Hand, dieses 
Itaumea, jenes Steines) das Erste; erst aus diesen 
Grösaen (HAnmen) bildet nach Abtrennung ihrer Er- 
füllung das verbindende Denken (K. 24) den einigen, 
Alles befassenden und den Menschen überall und nach 
nUen Richinngen umgebenden JSaum* 
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7. (Kr. 78.) Vom Rmm. «.1110.4, 

ücher die Uaenilliclikeit des Kaume« sehe mau 
Rand l. (h:. :{'t). Es wird diese Unendlichkeit nicht 
hildlich, nicht als ein Beschlossenes vorgestellt, 
sondern nur als Beziehung gedacht, d. h. als die 
Verneinung der Grenze oder Bestimmtheit. Dazu kommt, 
dass die Wahrnehmung dem Menschen keine Bestimmnng 
bietet, welche gt^eignet wfire, den leeren l*aum zu 
begrenzen, und folgeweise fehlt auch dem Denken die 
Yoratellung einer i^olchea Grenze. Deshalb allein be^itebt . 
im Vanitellen neben jeder bestimmten KaumgrOsae noch 
l%aum daneben. Dieser Umstand beweist aber nichts 
für die Endlichkeil oder Unendlichkeit des wirklichen 
(gegenatändliclien) Kanmes nnd eben so wenig, daaa 
die Yoratellung dea Ranmea eine Voratellnng a priori 
iat. Vielmehr iat die Voratellnng dea Kaumea nur aua 
den Wahrnehmungen dea Gesichta nnd Gefühls abge- 
leitet; erst durch diese tritt sie in die Seele. Dagegen 
ist die vermeintliche Unendlichkeit desselben nur eine 
Verneinung, und als solche gehurt sie zu den Heziebungcn, 
welche nur dem Denken angehören und kein Gegen- 
stJindliches spiegeln (K. 31), Man vergleiche auch Bd. 33, 
Abth. Ui., S. 164 u. f. 

8. (Kr 77.) Vom Räume. 3. 

Hier benutzt Kant die den geometriselien Lehrsatzeu 
innewohnende Nothwendigkeit als Beweis dalur, dass der 
K*aum eine Anschauung a priori sei und seinen Sitz nur 
im Subjecte, als die Form des äusseren Sinnes, habe. 

Dies ist der Funkt, von dem der Idealismus Kaut*s 
seinen Ausgang genommen hat. Die Allgemeinheit und i 
Nothwcndigkeit der geometrischen T^hrsStae lag klar 
vor, nnd da sie nach Kant aus der Erfahrung nicht ab* 
anleiten ist, ao blieb ihm kein Anaweg zu ihrer firklfimng, 
nla die Gegenständlichkeit dea Kaumea aufauheben uud 
ihn zu einer Form der Sinnlichkeit des Menachen au 
machen. j 

Will man daher den Idealismus Kaut's nicht an* 
erkennen, so muss man vor Allem diesen IJeweispjrund 
beseitigten. Ks ist dies bis jetzt noch nirj^ends ^e- 
schelieu: de>hulb kehrt man in der neuereu IMiilosophic . 
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1) 



so oft zu (Ut!scr Auffassung KnntV zurück. Ihre Widcr- 
Ippnog ist aber möglich. In Bd. I ist bereit» gezeigt 
worden, dass die Nothweiidigkeit der geometrischen 
Lehrsätze nur auf den Bew<sbeii beruht, also nicht auf 
der Anschauung, sondern auf der Unmöglichkeit des 
Widerspruchs, indem der Beweis darlegt, dass der Lehr- 
sats nur einen früheren, bereits bewiesenen I^ehrsatz för. 
eine besondere Gestaltung wiederholt Zugleich ist dort 
dargelegt worden, dass die stetige Natur des Raumes 
es ermöglicht, alle Einzelfülle eines Lehrsatzes su über- 
sehen und somit in diesem Oebiete eine wahre All- 
gemeinheit durch Beobachtung zu gewinnen. Es 
Hlciben dazu blos die Axiome, zu denen auch der liChr- 
satz über die Parallellinien gerechnet werden muss. 
Diese sind allerdings nicht aus Conclusionen abgeleitet 
und enthalten doch synthetische allgeniciue Urtheile. 
Hier hat Kant Recht, dass die Synthesis sich auf die 
Anschauung stützt. Die Allgemeingüitigheit des Axioms 
kann aber hier auch aus der Anschauung abgeleitet 
werden, indem die Vorstellung des l^aumes, wie sie 
durch ^Vuhrnehmung in die Seele aufgenommen ist, 
keine andere Synthesis als die des Axioms gestattet; 
jede andere Synthesis ist durch die Natur des Haumes 
gehindert^ und es kann dies für alle besonderen 
Gestaltungen des Axioms erschöpfend übersehen werden. 

So erklärt sich die nicht blos inductive, sondern 
wahre Allgemeinheit und Nothwondigkeit der geome- 
trischen lichnifttze, ohne dass manr mit Kant nöthig 
hat, die Gegenst&nditchkeit des Itaumes zu opfern und 
in eine blosse Form der menscbliclien Sinnlichkeit 
umzuwandeln. 

Uebrigens reicht die Hypothese Kant's nicht einmal 
für seine Absicht hin. Denn selbst wenn man ihm 
zugiebt, dass der b*aam nur im Vorstellen des Menschen 
besteht, so kann der Mensch selbst dann nur an einer 
einzelnen, innerlich vorgestellten Gestalt den I^ehr- 
satz oder das Axiom als wahr erkennen; aber die 
Hauptsache, dass dieser Satz für alle einzelnen Ge- 
stalten eines Begriffs, etwa des Dreiecks, gelte, bleibt 
auch bei dieser Umwandlung des Kaumes in eine blosse 
snbjective Form der Anschauung unerledigt und er- 
fordert noch einen besonderen ^weisi den £ant nicht 

» a 

I 
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Metel« der aber cliir«li die Beebachtong, a. B. dea ia | 
aeiner Spitae aicli bewegenden Drefoeka, beigebraehi 
werden Icanii (K. 79;. (Man vergleiehe K. isy, Dk 
vermeintliche (üenatmirnng der mathemeiiaehen Be- 
griffe wird apiter widerlegt werden. 

9. (Kr. 81.) Vom Rtuim. Schhiss des §. 3. 

Dieso SchltlsMC fallen, da die Voraiusetzungen irrig 
Rind, wie gezeigt worden ist. Es ist dies hier mit 
einiger Ausfülirliehkeit geschehen, weil die Idealitat 
des Kaiutnes im Sinne Kant's auch hei Schopenhauer | 
festgehalten ist und die Beweise Kant's so viel BildendA I 
an üieh hahen^ dass seine Ansicht noch gegenwärtig 
den Meisten nU die wahre gilt. 

Nichts eignet sich beaaer zu ilirer Widerlegung, 
als der Umatand« daaa ana Kant*s Annahme gar nicht 
erklärt werden kann, weshalh alle Mensrhen einem 
l»estimmten l)inge-an*aich, z. B einer Billardkugel, die 
gleiche Kngelgeatalt und Grdaae xotheilen. ' lat der 
Banm nur eine Form dea menarhlichen Sinnea, hat daa 
Ding aelbat damit gar nichta an achaffen, ateht ea auaaer 
allem Knaammenbunge mit Kaum und Geatalt, ao iat 
dieae allgemeine , ja nothwendlge Uebereinatimmung 
aller Menschen in der bestimmten Grösse und Geatalt 
dieses Ein/.eldiuges völlig unbegreiflich. 

8ch(»n Herl>art hat geltend gemacht, dass auch 
diese Formen der Erscheinung mit Nothwendigkeit , 
gegehen sind. I 

Endlich irrt Kant, wenn er meint, dass man von 
anderen Vorstellungen, z. B. von Farhen, Tönen, nicht 
allgemeine Urtheile bilden könne, die in seinem Sinne 
auch als Urtheile a priori gelten müssen. So kann 
der Maler a priori die Mischung bestimmter Farben sich 
voratellen und die Gesetze darüber entdecken, ohne 
daaa er sie auf der Palette xu probiren braucht; ae 
können die Gesetae dea Generalbaaaea über Conaonanzen, 
Diaaonanzen. Anfluaungen u. k. w von einem Menschen 
mit muaikaliacber Anlage auch ohne wirklichea Hörea, 
d. h. im bloaaen Voratellen. entwickelt werden, und 
zwar ganz in der Weise, wie ea von dem Oeometer 
mit den lA'hrsfttzen der Geometrie geschehen kann. 
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10. (Kr. 82.) Von der ZML ft. 4. 

• Hier kehren für die Zeit cMeselhen Beweisgründe 
wieder, welche bereits bei dem \li\nm als irrige dar- 
gelegt worden sind: es kann deshalb auf das Frühere 
Rexng genommen werden. Die Vorstellung der Zeit 
erscheint nur deshalb als eine nothwendige, weil man 
sie in den Begriff der einzelnen Erscheinungen schon 
mit aufgenommen hat. Die Nothwendigkeit der Zeit 
als Prfidikat der Dinge ist nur die Folge des ana- 
lytischen Urtheils. An sich kann von der Zeit eben- 
sowohl abgesehen werden, wie von jeder anderen Be- 
stimmung; so werden die Iiehrsätze der Mathematik, 
der liOgik. die Hegeln der Sprache und selbst ein 
groaaer Theii der Reehtagesette ohne alle Beimischung 
der Zeit vorgestellt« nnd seihst die Ewigkeit ist hei 
8plnoxa nnd Schleiermacher kein xvitliches, ohne 
Knde fortdanerndes Sein« sondern ein Rein ansserhalh 
• der Zeit oder ein xetfloses 84»in. Dien Alles xeigt, dnss 
die von Kunt behauptete Nothwendigkeit hier nicht 
licsteht. 

IL (Kr. 83.) Von der Zeit ». & 

Ohne Zeit kann allerdings keine Verftnderunp; und 
keine Bewegung vorgestellt werden; allein auch dies 
ist nur ein analytischer Satz nnd beweist nicht, dass 
die Zeit zu den Vorstellungen a priori gehört, vielmehr 
wird mit <ler Wahrnehmung der VerfindcTunf; nnd Be- 
wegung die Zeit ebenfalls und zwar gleichzeitig nnd 
in Einem aufgenommen; solche Wahrnehmung ist ein 
Ganzes, und es ist kein Grund da, weshalb ein Theil 
daraus dem andern vorhergehen nnd a priori in der 
Seele bestehen müsse. Uebrigens sind die IiehrsStzc 
der Bewegungslehre nur dnrch Indnction ans der Er* 
fahfung abgeleitet; deren volle Allgemeinbeii iat nnr 
eine Hypotheee. 

12. (Kr. 89.) Von der Zeit ft. 7. 

Kant behandolt die Zeitvorstelinng gana analog der 
RaumToralellnng, nnr maehl er aie snr Form des 
inaoren Sinnea oder dea Anachanena nnaerer aelhat; 
d. h. der Setbatwahmehnrang (E. .s;, während die 
Rnnmvorstellung nnr die Form der äusseren Sinne sein 
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fiolL Die Zeitvorstellnng wird deabalb na«h Kant fOr ' 
ftussere Dinge nur mittelbar Dothwendig, indem deren 
Vorstellungen erst dadurch in die Zeit fallen, dat^s sie 
meine (inneren) Vorstellungen werden. Diese Auf- 
fassung widerspricht aber dem W\ihrnehmen, welches 
in der gesehenen Bewegung und Veränderung der 
Dinge das Entstellen und Vergehen ebenso den äussern 
Dingen, wie den inneren Zuständen der Seele unmittelbar 
beilegt. Auch stinnnt die Zeit nicht genau mit dem 
]{auni; in jener steckt noch eine Hostiinniuug, welche 
sie wesentlich vom l^aume unterscheidet, und die Kant 
nicht genug beachtet hat; dies ist die Bewegung 
der Zeit, die auch der leeren Zeit anhaftet; denn die 
Zeit wechselt zugleich mit den Dingen in ihr; die 
einzelnen Zcifrfiume verschwinden, mögen sie mit einem 
Dinge erfüllt sein oder rieht. Diese Bewegung der Zeit 
musste nach der Weise Kant'a zu der a priori*Vor» 
Stellung der Zeit gerechnet werden; denn diese Bewegung 
kann aus der Zeit nicht beseitigt werden, ohne diese seihst 
aufzuheben. Demnach wftre auch der Wechsel eine 
Vorstellung a priori, während Kant dies bestreitet (Kr.47). 

Kaum und Zeit werden Obrigens, wenn sie gegen 
Kant 's Ansicht als Wirklichkeiten gelten, noch nicht, 
wie er sai^t, ,,zu Ündiugeu, welche sind, ohne dass 
etwas Wirkliches ist, nur um alles Wirkliche in sich 
befassen'*. Diese Undinge entstehen erst, wenn das 
Wirkliche auf das im l'aume und der Zeit Befindliche 
beschränkt wird; diese Beschränkung des Begriffes 
. Wirklichkeit ist aber willkürlich. Wenn Baum und 
Zeit auf Grund der Wahrnehmung als etwas Wirklichen 
gelten, so geht der Begriff des Wirklichen weiter und 
darf nicht auf das in ihnen Befindliche beschränkt werden; 
sie sind dann keine Undinge. Die Täuschung kommt 
hier nur von dem Lee reu des Baumes und der Zeit; 
man meint, das Leere könne nichts wirkliches sein; 
ttliein jede Eigenschaft eines Dinges ist gegen die andere 
leer, d. h. sie gestattet das Sein mit ihr in derselben 
Stelle des Kaumes und der Zeit. Das Koth der b^ose int 
da, wo ihr Geruch ist und wo ihre Weichheit ist. Diese 
Dnrchdringlichkeit oder i^^ere ist also kein Zeichen der 
I Unwirklichkeit Auch der christliche Gott ist dberaU, 
d. h. er durchdringt alle Dinge. 



* 
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13. (Kr. 94.) Anmerkung zur Aesthetik I. i^. 8. 

E» iit ein Irrthum Kant's, dm» bei den OesUltea 
der Geometrie die ^'alirnchinimg und Beobachtung sn 
keinem allgemein gültigen Sats gelangen kann. Gerade 
hier macht ea die Stetigkeit des Raumes möglich, alle 
Rinaelfälle eines Begriffes, z. B. des Dreiecks, so wie 
die allgemeine GAliigkeit einer Hfilfoconstmction vnd 
eines Beweises ffir alle Kinzelffille dnrch Beobachtung 
(KrfahruDg) tm erkennen. Die Stetigkeit des llaumes 
gestattet eine Bewegung oder Veränderung der 
einzelnen Gestalt durch alle unendlichen Einzelfälle 
hindurch, welcher die Beobachtung folgen und wodurch 
die wahre Allgemeinheit des I^chrsatzes erkannt 
werden kann (E, 79), Die Geometrie bildet daher in 
diesem Punkt eine Ausnahme von der Ivcgel, dass 
Erfahrung keine allgemeinen und nothwendigen Sätze 
geben könne; deshnlb kann auch ans dem Dasein 
ihrer Lehrsätze kein Beweis gegen die Wirklichkeit 
de» Uaumes entnommen werden. 

14. (Kr. 96.) Anmerkung zur Aesthetik II. 

Wären Kaum und Zeit, wie Kant meint, blosse 
Verlifiltnisse (Beziehungen A\ ?/), so b;ittp «t l\echt, 
dass sie nichts Wirkliches seien: denn Verbaltniss ist 
nur ein ander Wort für Besiehung, und von diesen ist 
Bd. l. {E. S2) ausführlich gezeigt worden, dass sie gar 
kein Bild oder Wissen eines Seienden sind, sondern 
nur Formen des Oenkens. Allein Kanm nnd Zeit, 
wie sie durch die Wahrnehmung der Seele zugef&hrt 
werden, sind kerne solche VerhftltnisscT von Oertern, 
sondern einige, stetig in sich äosammenhftngende Dinge, 
welche gar keine ünterschiede oder Theile in sich 
enthalten und deshalb auch keine Beziehung gestatten 
(E, .y2). Erst das Denken kann, indem es an diese 
Dinge herantritt, sie in Theile trennen und erst da- 
durch Verhältnisse in dieselben hineinbringen. Aber 
solches Beziehen und solche Verhältnisse erreichen und 
ersetzen doch nie die Vorstellung des Raumes und 
der Zeit selbst; denn die Oerter, welche belogen 
werden, sind schon selbst H£nme oder Zeiten; sie 
haben bereits die Stetigkeit und Einhf'it in sich, nnd 



Digitized by Gopgl 
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nur dadurch trklirl »ich die Mefttung, d«iii nolch« 
Vcrhiltnimic dar Raum und dia SSait Helbat aalan. Kimtiit 
man ahar au dar Bazlahung nur Punkta« iio arraieht man 
damit nia dia Vomtallung det» Baumaa odar dar ZatI 
«albut, Diea Allea xeigU daati balda kaina Betiahuugen 
aind und nianmia una solchen gebildet Warden kOnDen. 
Da» Stetige in lieiden int der reine GegtMinuU vom 
Verhfiltninii. 

IB. (Kr. 97.) Animrkitng ziir Aaathetlk IIL 

lileKe UiiterMclieiduiig Kiiiit*ii xwimrhen Kruvhei- * 

uung Ulli] Schein ist iu Wahrheit nur eine Unter- 
scheidung iuiii'rhalh des Scheins. Denn duss in der 
Krscheinung Hestiiiniaingen, wie gross, gefttultet, t>e- 
harrüch u. s. w., als gegenständlich (objectiv) gelten, 
während sie es doch nicht sind, macht e)M»n auch die 
Krscheinuug zu einem Schein. Kaut \v>ll die Erscheinung 
deshalb nicht für Schein gelten lassen, weil jener noch 
ein Ding an sich zu (i runde liege und diesem nicht, 
iudess wenn das Ding an sich vüllig uuerkeunbar ist, 
und wenn aller Inhalt der ^Erscheinung von dienern Ding 
an sich nicht gilt* ao ist solcher Inhalt leerer Schein; 
unigekehrt kann Kant nicht bestreiten, dass auch jeder 
Scliein steine Unmrhe hat. Nach Kant soll die Emclieinung 
alrh von dem Scliein dadurch unterscheiden, daiw .erstere 
nothweudig ist« für alle Mensi*.hen gieichuiässig gilt, 
in der Natur unsenm Krkennena liegt und deslmlb nie 
versi*h windet; aliein alles dies macht die Erscheinung 
nur zu einer besonderen Art des Scheines. 

Ift. (Kr. 98.) Anmerkung zur Aesflietik IV. 

Wenn der von der nnti'ir!i( hen 'riicologic autgestellte 
Begriff Gottes und die AN n kliclikeit von Kaum und Zeit 
unverträglicdi mit einander sind, so folgt für den Philo- 
sophen nicht die Unwirklichkeit dieser, sondern jenes; j 
zumal für das Dasein G<»ttes, wie Kant selbst später aus- 
i'ühil, aus der Vernunft kein Beweis geführt werden kaan. 

17. (Kr. 99.) Beschluas der transscend. Aeathetik. 

Kein Theil der Kritik hat so schnell und dauernd 
Anerkennung gefunden, als die Lehre von der Idealitat 
des Kaumes und der Zeit. Kant hat mit grossem Geschick 



Digitized by Google 
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die Grunde gegen die Wirklichkeit heider zusainmen- 
gestoilt. Man ist um ao eher hereit, sich ihnen hinzu- 
gehen, als man sich in den K»>gioneu de» reiuen Denken» 
: iietindet und von der Welt und ihrem sonstigen Inhalt 
keine Notiz nimmt. Ks ist detibalb uöthig, Leser, 
welche den hier entwickelten Gegengründen sich nicht 
fflgen mögen 9 auf die verheerenden Folgen dieser 
idealitSt f&r alle Gebiete dea Wisaena und Handeina 
aufmerkaam an machen. Ea wird damit nicht allein alle 
theoretische Krkenntntaa völlig in Schein und Nebel auf- 
gelöst; denn Erscheinung ist, wie gezeigt worden, auch 
uurSchein; sondern reihst dieMoral und dasRecht können 
dabei ihre Geltung nicht behalten. Das meusehliche 
Lehen, der Besitz körperlicher Dinge, die ausZwecken und 
deren zeitlicher, sinnlicher Verwirklichung bestehenden 
menschlichen Handlungen sind so vollstHndig von Kaum 
und Zeit durchzogen, dass mit Aufhebung dieser beiden 
auch jene unmöglich werden. Die Begriffe von Reue, 
Jluaae, Lohn, Strafe können ohne eine aeitlich vor- 
gehende Handlung gar nicht gedacht werden. Allea, 
waa die Handlungen zu rechten oder unrechten macht, 
ist von Kaum und Zeit abhfiugig und kann ohne dieae 
nicht vorgeatellt werden, lat also Kaum und Zeit nur 
Schein, ao iat ea auch die Moral und daa Recht. Kant 
tüuacht aicb, wenn el* meint, aeine theoretiache Philo- 
aophie laaae diepraktlache unberQhrt, und letztere gewfthre 
eine Krkenntntaa der wirklichen Dinge, die bia au Gott 
und der Unsterblichkeit reiche. Schon Schopenhauer 
hat ausgeführt, daas mit Aufhebung des Raumes und der 
Zeit, als Dinge-on-sich, auch die Vielheit der Menschen 
nkh nicht erhalten könne. Er zog consequent die 
Folgerung, dass die vielen Menschen nur Schein sind, 
und dass es nur einen räum- und zeitlosen Willen 
gehe. Moral und Zeit setzen aber eine Mehrheit von 
Menschen voraus; sind diese Schein, so sind sie es auch. 

Dieae Consequenzeu zeigen, wie nothwendig ea ist, 
die Beweiae Kant*a ron allen Seiten an pröfeUf ehe 
man aich ihnen gefangen giebt 

IS. (Kr. 100.) Von der Logik Qberhaupt Erster Satz. 

In dieaem Satt sind eine Menge Irrthflmer gehiufL 
Nur daa Eine iat wahr, dnaa die Krkenntniaa ans der 
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Verbindung von Wahrnehmen (Anschannng) und Denken 
hervorgeht; deu Antheil beider hat aber Kant unrichtig 
aufgefaiwt, und dieser Irrthum bildet den fundamentalen 
Irrthnm seines Systems. Das Wahrnehmen giebt nictit 
blos ein ^Mannigfaltiges*^, sondern auch dessen Einheit, 
und es giebt den Gegenstand als seiend. DasDenkeii 
reinigt nur diesen wahrgenommenen Inhalt und be- 
arbeitet ihn trennend, verbindend und beaiehend. liui« 
besondere sind die Begriffe nicht ein blos Gedachtes, 
sondern es entspricht ihnen ein begriffliches Stiick im 
Gegenstände, und der Begriff bietet dieses Stftck ebenso 
unmittelbar, wie die Wahrnehmung den ganzen Gegen* 
stanil. Der UiiltTsc'hied der Wahrnehmungsvorstellungen 
und Begriffe ist daher uur der, <lass letztere blos einen 
Theil von jenen bilden. 

Das Nähere ist Band 1. dargelegt (/v. IS), Die 
abweichenden IVinzipien Kant\s werden im Fortgange 
der Darstellung zur i^rüfung Icommen* 

19. (Kr. 102.) Von der Logik überhaupt Schfuss. 

Es ist schon in Erl. 1 gezeigt worden, dass die Kr- 
keuntniss der Natur und (jiesetze des W issens ebenso sehr 
eine Krfahruiigswissenscliaft ist, wie jede andere. Duh 
Wissen als Seeleuzustaud ist gegel»c ii , und ob die Mittel, 
wodurch ein Gegebenes erkann* wird« in einem Falle 
die Sinne oder die Selbstwahrnehmung oder das Selbst* 
bewnsstsein sind» ündert darin nichU. Ea ist vielmehr 
ein Mangel der alten T/Ogik, dass sie sich in ihrem Inhalte 
auf ein tu enges Gebiet des Wissens beschrUnkt und 
die Rrkenntnissmittel und deren Natur nicht vollständig 
als Lehre oder Philosophie des Wissens untersucht hat. 
Davon hauptsächlich rührt dieUuterschätzungundZurnck- 
stellun«( des Wahrneliinens für die Erkeuntniss de.s 
Seienden, welche sich beinahe durch alle Systeme zieht. 
Ebenso ist es Irrthum, wenn man meint, dass die 
Gesetze des blossen Vorstellens, des Gedächtnisses, die 
Natur der Wissensarten (/•'. ^(t) und vieles Andere in 
einer Lehre des Denkens bei Seite gelassen werden 
könnten. Insbesondere ist der wichtige Unterschied 
der Gewissheit von der Wahrheit oder des Glanbens 
uud des Wissens nur durch die Umfassung des ganaeQ 
Gebiets richtig zu erfassen. 
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20. (Kr. 104.) Von der transscendentalen Logik. 

Der Begriff des TransRceadeiitaleii bl von 
Kaut schon in der Einleitung (Ar. 66) gegeben worden. 
Transscendent ist nach Kant ein Begriff, der üUer 
die Erscheinnogen hinansgeht. Transscendental ist 
ein Begriff, welcher erklfirt, wie dieses transscendente 
Wissen mISglich ist. Da Kant diese Möglichkeit all- 
gemeiner synthetischer Urtheile nur ans Form des 
menschlichen Erkennens ableitet, »o ist fOr ihn diese 
Ableitung, mithin seine Kritik der reinen Veriiinift eine 
transHcendeutaiet aber keiue transscendente Erkenn tuiss. 

21. (Kr. 105.) Eintheilung der Logik. 

Diiillele ist der Kunstausdruck für einen Scbluss, 
der sieb im Kreise dreht, wo Eines auf das Andere 
sich wechselseitig stfltst, wie Beispiele dasn in No. 23 
und 46 vorkommen werden. 

22. (Kr. 106.) Etartbeiluiig dar Logik. 

Wenn das Wissen entdeckt, dass seine Wahrheit von 
der (Quelle al)hiingt, aus der es abgeleitet wird, so 
wird diese <^uelle damit zum allgemeinen Kriterium der 
Wahrheit, und Kant 's Meinung, dass ein solches un- 
möglich sei, ist daher irrig. In Bd.l. sind alsFundamental- 
sötze der Wahrheit aufgestellt: l)das Wa h rgenommeue 
ist, und 2) das sich Widersprechende ist nicht. 
• In ihrer Verbindung ist das allgemeine Kriterium der 
Wahrheit gegeben, d. h. jedes Wissen ist wahr, was 
seinen Inhalt ans der Wahrnehmung ableitet und mit 
sich oder anderem W^ahren nicht in Widerspruch steht. 

23. (Kr. 107.) EintheUimg der Logik. Dialektik. 

Hier erkennt Kant den in Band I. {B. ß8) auf- 
gestellten wichtigen Sata an, dass das Denken flr sich 
allein das Seiende nicht erreichen kann* Die Logik 
des Scheines entspringt indess hauptsächlich aus einer 
auch Kant zur I^ast fallenden Verwechselung der Be- 
ziehungen mit den Begriffen des Seienden, wie 
sich später zeigen wird. 

Der Grundsatz, dass es dem Denken ohne An- 
schauung an einem Objecto fehle und es für sich vOllig 

BrUlstonnisMi t. Kiat^ Kr. 4. r. V. .2 
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leer »ei, bedarf einer viel sorgfftltigereü Uoterbuchuag, 
als sie hier geschieht. DennKaat'ü Beweis dreht sich 
im Kreise; erst erkliirt er die Erkenatniss als eiu aus 
Anschauung und Denken vereintes Wissen, und dutin 
beweist er wieder hieraus, dass da» Denken an und für 
aich keine Erkenntuiss gebe. 

Diese Leere des Deukeus ist übrigens höchst zwei- 
deutig und bildet den Punkt, von dem aus Hegel später 
das Syatem Kaufs angegriffen haU Nach Uegei sind 
die Formen des Denkens nicht leer> sondern als (le- 
danken vielmehr der höchste und wahrste Inhalt aelbai« 
Hegel bat inaofern Recht, als auch die Richtmigeii 
dea Denkens und Beziehens mit ihren Arten mm tiegen* 
atand einer Wiaaenachaft genommen werden können nnd 
dann den Inhalt derselben bilden. Versteht man aber 
anter Inhalt den Inhalt des Seienden/ so kann das 
Denken diesen allerdings nur aus der Wahrnehmung 
eutnehmen, wenn man nicht mit Hegel die beiden 
Fuudanieutalsätze (K. CS) umstossen und Sein und 
Denken als identisch behaupten will. 

24. (Kr. 112.) Analytik der Begriffe. L HauptotOck. 

Die Meinung Kant*s, dass sieb die Elementar- 
l>egriffe der transseendentalen Analytik syatenin- 

tiscli aus der Idee der Einheit des Verstandes entwickeln, 
ist eine 'niuschnnj<. Dieser Gedanke ist der Vorläufer 
der genetischen Ableitung Fichte 's und der dialektischen 
Entwickelung Hege Ts. Ks giebt weder im Sein noch 
im Wissen ein Entstehen Eines aus dem Andern {£.40), 
Kant ist deshalb auch nicht im Stande, Wort zu halten. 
Er stützt sich später auf die Kategorien der Logik, 
welche bekanntlich von Aristoteles aus dem Vurratb 
der Sprache empirisch aufgelesen worden sind. 

Kunt ist deshalb auch von Fichte und Hegel 
getadelt worden; der Tadel trifft freilich eine fslscke 
Stelle« wie sich spfiter zeigen wird. 

2S. (Kr. 113.) Vom logischen Verstandesgebrauch. )(.8. 

In diesem Abschnitt sucht Kaut etwas künstlich 
die Einheit seiner späteren Kategorien auf die Ein- 
heit im Urtheilen zurückzuführen, um es su rechtfertigeu. 
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dasü er diese Kategorien in §. 9 »us den verschiedenen 
Arten der Urtheile ableitet. An aich aind die Begriflfe 
nicht blos zum Urtheilen da, aondern aie heaeeichnen ein 
Itegriifliches StQck dea Gegenatandea ao anmittelbar, 
wie die Wahrnehmung den ganzen Gegenatand Die 
Einheil, nm weiche ea Kant hier zu thnn iat, iat 
ekenao im Begriff wie im Urtheile enthalten, nnd in 
beiden kehren dieaelben Arten der Einheit wieder, im 
Begriff iat die Einheit aeiner Mericmale nur nicht he- 
sondera hervortretend. wAhrend hei dem Urtheile aie 
ihren besonderen Ausdruck in der Copulo erbült. Die 
Einheit ist entweder eine Seins- Einheit, welche iu 
dem Gegenstande besteht, oder eine Be7:iehung8- 
Kinheit, welche nur im Denken vollzogen wird. Jene 
EineEinheit wird wahrgenommen und ist als einege^^ebene 
schon in der Wahrnehmung des Gegenstandes enthalten; 
diese verbindet mehrere Dinge durch dieBeziehungsforraeu 
uur erst im Denken. DasNlihere ist Bd.I. dargelegt. {E, Vi), 
Kaist einer der grössten Mrmgel der Kritik Kant's, dasa 
ea dieae zwei Arten der Einheit nicht nnterschieden, 
aondern mit einander vermengt und verwechaelt liat. 

2a (Kr. 114.) Dar trite Sati von §. 9. 

In dem Worte Finden wird dns empirische, auf 
der Beoimchtung der einzelnen Falle gestützte Suchen 
der untersrhiedeueu Einheiten, im Gegensatz ihrer an- 
geblichen Entwickelung aua der Idee, von Knut aelliat 
anerkannt 

27. (Kr. 116.) Von den looiMban Funotionen des 

Verstandes §. 9, No. 2. 

Die vernciu enden Urtheile (der Mensch ist nicht 
sterblich) verneinen die Kopula uud somit das Urtheil 
als solches, welches sein Wesen in der Kopula hat. Die 
unendlichen Urtheile (derMensch ist nicht-sterblich) 
verneinen nicht die Copula, zerstören also daa Urtheil 
ab solches, nicht, nur ihr Prfidicat ist ein verneinendes 
und deshalb nach Kant unendlich. Diese Unendlichkeit 
• iat indeas nicht torbanden, wenn die Negation nicht 
contradictorirtch« aondern nnr contrlr gemeint iat (der 
Menach iat nicht krank« d. h. geannd, in weknem 

2* 
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Prfidicat keine Unendlichkeit enthalteo ist) (K.3:f), Diese 
Mchiefen Krgebuiüäe tiind die Fulge, daas Kaat die 
KinheijUformeii nicht f&r aich uateraueht hat 

28. (Kr. 117.) Von der toghehm FumUm iIm 

Verstandes. 9, No. 3. 

Das hypothetiache Urthell kane ebenao einfaeh 
wie das kategorische auagedruckt werden, wenn man nur 
nicht fälschlich darauf beateht, daaa die Einheitsfoniieo 
dea Urtheiiea, d. h, die Kopula, imroer mit ^iat^ am« 
gedrflckt werden aollen. Setxt man atatt desaen: towirkt« 
en&eugt u. a, w.« ao aind dieae Urtheile ebenao einfach ; 
a. B.'der Blita bewirkt den Donner; Reiben erteugt 
Elektriaitfit; eine vollkommene Gerechtigkeit bewirkt 
Bestrafung des BiVsen. Die Bei werte in dem letzten 
Crtheile heben die Einfachheit des Urtheils nicht auf, 
sondern dienen nur zur vollstiindigereu Bestiininung des 
Sulgects und Prüdicats. Hei dieser Form föllt überdeia 
die Zweideutigkeit weg, dass der Inhalt des UrtheiU 
als existirend gemeint sei, und es tritt die Eigen- 
thümlichkeit dieser Urtheils, welche in der Kuuaaiitfits- 
Kinheit liegt (/•;. 4^*), deutlicher hervor. 

Das d i s j u n c t i V e Urtheil beruht auf der Bexiehungs- 
form dea Oder (K. :i7). 

29. (Kr. 118.) Von der Modalittt 

Die M odalitat der Lrtheile betrifft nicht die Dinge, 
sondern nur unsere Art, sie zu wissen; sie gehört zu 
den \V isssensa rt en (E, öd). Kant hat hier ganz 
richtig bemerkt, duss sie zum iuhalte dts Urtheils uichti 
beitrage, d. h. von dem beurtheilleu Gegeustaude 
selbst nichts aussage. Allein auch hier bleibt seine 
Untersuchung unvollständig, weil sie sich auf die 
Urtheiie der alten Logik beschrfiukt, in welcher di« 
Wiaaeuaarten nicht erachöpft aind. 

* 

30. (Kr. 123.) Die Kategorien. 10. 

lu diesem Paragraph erscheinen die berühmten 
Kateg(»rien Kuut^s. Sie sind nach ihm die Einheits- 
formen, in weichen daa Denken das Mannigfache der 
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Ansfhaiinng vereint, damit zu einer Vorstellnng eines 
GegcHRtflndlichon verl>inHet und so alle Krkenntniss erst 
ermftglirht. Ist in der Wahrnehmung nur da» Mannig- 
fache und kann dessen Einheit nur vom Denken kommen, 
90 ist da;« Prinzip Kant*8 richtig. Allein es ist in 
Hd. I. (F,. 2n) gezeigt worden, da»» es auch wahr- 
genommene Einheiten gieht, welche deshalh schon in 
dem Gegenstande sind. Diese seiende Einheit des 
Mannigfachen eines Gegenstandes ist deshalh schon in 
der Wahrnehmung (Ansrhaunng) enthalten, und sie bedarf 
keiner Kategorie oder Einheit, die vom Denken ausgehen 
mftsste, oni die Vorstellung des Gegenstandes zu er- 
mAglichen. Damit fällt die ganze Kategorienlehre Kant's 
undspintranaacendentalerldealismiis. Will man die Grand- 
begriffe des Wisaeaii Kaiogorieii nennen nnd ordnen« so 
müstien nicht eine« sondern zwei Tafeln angelegt werden, 
Ton denen die eine die Grnndhegriffe des Seins, die 
andere die GrnndhegnifFe des Wissens entliAlt (E* 74). 

31. (Kr. 124.) DieKatogariM. «.IL EntarSati. 

Kant hat mit grosser Ansdaner seine Kategorientafel 

zum allgemeinen Schema der Wissenschaften und jeder 
menschlichen Erkenutniss überhaupt zu machen gesucht. 
Allein das Unnaturliche und Erzwungene eines solchen 
Schemas, (las für jeden Gegenstand gelten soll, leuchtet 
8chon in Kant's eigenen Versuchen (Kritik der praktischen 
Vernunft, der Urtheilskraft, Anfangsgründe der Natur- 
wissenschaft) hervor. Man hat auch dieses Schema bald 
wieder aufgegeben. Der In hu It eines (iegonstandes oder ' 
<Tebietes kann nur durch Beobachtung aus diesem selbst 
l^eschöpft werden, nnd die Anordnung dieses gefundenen 
Inhaltes ist stets nur ein Beziehen desselben im Denken, 
welches nicht dnrch den Gegenstand, sondern durch die 
Natur der Sprache und durch die Fassungskraft des 
SchAlem besiimmi wird (£. 

• 

32. (Kr. 128.) Dto Kttegorten. «.IL ScUim 

Die hier von Kant flir einige Kategorien gegebenen * 
DefiniUonen sind anrichtig. Diese Kategqrion als Omnd- 
begriffe können nicht weiter aofgeltet nnd deshalb anch 
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nicht clefinirt werden. Alle diese Kdtegorleii, mit A«t» • 
.nähme der Realität und des Daseins« sind nur Beziehnngn* 
formen, aber nicht einmal eine vollständige Anfsihlang 
derselben« wie Bd I ergiebt (ß^ 74). 

Die Ableitung der Wechselwirkung ans dem Oder 
des disjunktiven Urtheils ist verfehlt. l>ie Wechsel* 
Wirkung ist nur eine Unterart der Ursachlirhkeit (R, 4S) 

33. (KM28.) Von den Kategorieii. §.12. 

Die hier von Kant dem aus der scholastischpn 
Pliilosophie htamineiiden Satze gefjehene Anslegnnf( ist 
heilenklich. Das Unum mag die Kategorie der Einheit 
liedeuten. aher das Km/m und Honum kann in der 
Kategorientafel sich nicht finden, weil Kant nur die 
Kategorien des Seins gehen will, das Vfru.n aher zu 
(hMi Kategorien des Wissens und das iJoHum zu deu 
Kategorien des Söltens (Ethik) gehört. 

34. (Kr. 137.) Dia Deduction der Kategorien, ü. 13, 14. 

Diese Vorhereitnngen auf die transscendentale 
Deduction r1er Kategorien bewegen sieh in dem ein- 
faclien Gedanken* dass« um eine Erscheinung al» 
gegenständlich xn erkennen« von Seiten der Seele nicht 
Mim die Hinanfftgung einer sinnlichen Form (Kaum, 
Zeit) an der Materie der Empflndnng erforderlich Ist« 
sondern auch die HinanfAgung eines Begriffes, durch 
welchen erst das Mannigfache der Anschauung au einem 
Gegenstande der Erfahrung erhoben wird. In jedem 
(iegenstande der Erfahrung steckt nach Kant eine 
zwiefache Zuthat der Seele: eine sinnliche und eino 
hegrif fliehe. Diese letztere sind die Kategorien, 
und die Deducti(»n derselhen hat zu zeigen, wie es zugeht, 
dass in Jeder Erfahrung diese Kategorien enthalten sein 
müssen, oder was die Seele zwingt, die Kategorien in 
ihr Vorstellen eines Gegenstandes aufaunehmen. 

35. (Kr. 138.) Deduction der Kategorien. M. 15. 

Erster Satz. 

Das Wort Verbindung ist aweidentig. Insofern 
es eine Thfitigkeit enthält^ welche sich bei dem Wahr- 
nehmen nicht zeigt, kann es nur auf das verbindende 

Denken (/i. 24) hezogen werden, und geht dann solches 
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Verbindeo allenlingn nar von der ßeele an». Anders 
verhilt e» sich aber, wenn man damnter 4lie Einheit 
des Mannigfaltigen fiberhan(^ versteht Dann xetgt die 
ITntersnchnng, dasa solche Einheit anch schon in dem 
Wahrgenommenen besteht, und dass diese Einheit des 
An- nnd Ineinander mlor der Borflhrnng und der 
1>urch(1 ringung (E. 2(S) anch ohne Denken nnd ohne 
Thäti^koit durch da» hloHse Wohrnohmon der Seolu zu- 
Rpfnhrt wird, mithin nl8 eine seiende Hestiminung der 
|)inge HclhHi gelten mnss. Der Bewein hierfür liegt xn« 
nfirhst darin, dass die Seele von einem solchen Hinzu- 
fügen <ier Kategorie zu dem angeblich hlos Mannigfaltigen 
und Ungeordneten der Wahrnehmung nicht das Mindeste 
bemerken kann, ob^'leich ein solcher innerer Vorgang 
ihres Denkens ihr nicht unhewusst bleiben könnte. Sodann 
würde bei solcher Ansicht die Wahrnehmung räumlicher 
und ateitlicher Grössen ganz unmöglich werden. Denn 
in diesen stetigen Grössen fehlen die einfachen Elemente, 
welche die Seele doch empfangen müsste, wenn sie nie 
verbinden sollte, nnd wenn die bestimmte Grösse eines 
(tegensUindes erst durch deren Verbindung entstände. 
Endlich wnrde bei dieser Ansicht die Festigkeit der Er^ 
fahrong« ihre Gleichheit für alle Menschen an Oninde 
gehen* Wenn die Einheit nicht im Gegenstande besteht, 
aondern von der Seele hinxugefilgt wini, so ist die Seele 
in der Wahl der Einheit (Kategorie) dnrch den Gegen* 
Mand nicht beschränkt, und der Eine könnte alsdann 
ilem Mannigfaltigen einer Anschauung die Kategorie der 
Kinheit, der Andere die der Vielheit, der Dritte die der All- 
heit oder Causalitüt überziehen. Da dies im Wahrnehmen 
nicht angeht, so zeigt dies, dass die Einheit schon im 
Gegenstände enthalten ist und bei dem Wahrnehmen 
in das Wissen der Seele mit eingeht. Man sehe Krl. 46, 48. 

38. (Kr. 138.) IMiietloii cler KateooriM. «.IS. 

Zweiter Satz. 

Diese Auffassung Kant's ist schwerfällig. Die 
Kinheit ist nicht neben dem Verbinden ein Besonderes, 
sondern die Verbindnng ist dasselbe wie die Einheit. 
Bine Thätiskeit, ein Denken ist nur deshalb eine Syn- 
iheaisi ein Verbinden, weil die Einheit oder Verbiadnng 



24 37. (Kr. 142.) IM« Einheit der App«reepiioi. {,16. 

ani» ihm hervorgeht Elienso «iiid die verftchiedenen 
Formen der Einheit (Kategorien) nicht wieder ein Be- 
sondere« neben der Einheit, »ie sind letzterer nicht 
coordinirt. sondern snhordinirt; jene Einheit ist 
die allgemeine, welche sich in Jene Formen nur he- 
sondert, wie der Begriff des Dreiecks in gleichseitige, 
gle;chschenkiige nnd ungleichseitige Dreiecke. Endlich 
.kann der Grnnd der Einheit oder die einende Kraft, 
welche in den Kategorien liegt« nicht aus etwas Anderem 
abgeleitet werden« ohne in eine Iteihe ohne Ende zn 
gerathen. Man muss endlich hei einer Boatiromnng 
ala letiter atehen bleiben, welche durch ihre eigene 
Natnr daa von ihr erfaaate Mannigfache vereint Die 
Daratelinng Kant^a in dem Folgenden leidet nnr des- 
halb an Dunkelheit« weil er nach einem aolchen 
beaonderen und hMeren Grnnde der Einheit ancht. 

37« (Kr« 142.) Die Einheit der ApiMreeptioit §. 16. 

Der Beginn dieses Paragraphen ist so unklar, dasa 
schon Schopenhauer und Hegel dies gerügt haben. 

• Das: Ich denke enthfilt zweierlei, das Ich nnd da» 
Denken, was Kant hier Seihsthewusstsein nennt. 
Man kann nun aus dem ganzen Paragraphen nicht er* 
sehen, ob die Einheit, auf die es Kant ankommt, ihren 
Grund in dem Ich oder in dem Wissen (Bewusstsein) 
haben soll. Das Ich ist allerdings in jeder meiner 
Vorstellungen; allein dies kann keine Einheit derselben 
bewirken« weil dann alles Vorstellen in mir nur eine 
einzige Einheit aein könnte und alle Trennung der Vor* 
Stellungen damit nnmöglich würde. Das zweite, daa 
Bewuaataein« iat ebenfalla untrennbar in jeder Vor^ 
atellnng; ea iat ebenao bei getrennten wie liei verbundenen 
Voratelinngen vorhanden« So aucht man vergeblich« wie 
in dem «Ich denke** der letate Grnnd der gegenatftnd* 
liehen Einheit liegen aoIL Kant selbst giebt im Fortgange 
zu, dass dieses 8elbstbewusstsein noch nicht die Syntheais 
selbst sei, sondern nur ihre Bedingung; dennoch sagt 
er am Schluss des Paragraphen, „dass das identische 
Selbstbew iibstsi'i n so viel sei, als dass ich mir 

' einer Synthesis der Vorstellungen bewusst bin.** 

Diese Dunkelheit und Verwirrung ist die Folge davon, 
dass Kant sieb nicht bei der einenden Wirkung der 
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(Kr. 142.) Einheit der A|»ii«mpHon. (.17. 25 

einselnen Kategorien beiuhigi, ttoiidern imeh einem 
Mheren Grniide dafür aucht Ein aolcher iat nicht vor» 
banden; diese Wirknng« die den einielnen Einheitaformen 
des Seins nnd Wissens anhaftet, ist nicht weiter an 
erklilren: die Kategorien sind schon das fjetjcte hierfAr, 
über dsH man nicht hinans kann. Das Ich und das 
Bewnssisein ist dazu ganz ungeeignet, weil Beides 
sowohl bei getrennten wie hei vereinten Vorstellungen 
vorhanden ist. Die Einheit, welche im Ich und im 
Bewnsstsein liegt, wirkt keine Einheit der vorgestellten 
Gegenstände, keine objective, sondern nur eine 
sohjective, wonach alle einzelnen Vorstellungen 
demselben Suhjecte angehören. Kant hat hier beide 
verwechselt. 

38. (Kr. 142.) Einheit der Apperception. 17. 

Ks ist schon oben bemerkt. dassdasKetzen des Inhaltes 
f iner AVahrnehmnng nusserhall) ihrer, also als Gegenstand 
kein Dimken ist, sondern jeder Wahrnehmang schon als 
solcher mit Nothwendigkeit anhaftet, so dass es schon 
in dem Sehen des nengehorenen Kindes enthalten ist, 
welches nach dem gesehenen Lichte greift Diese Be- 
stimmung macht das Sein nnd. die (jegcnständlich* 
Veit des gewussten Inhaltes aus^ so dass das Sein nnr 
dem Wahrnehmen, nicht dem Denken zugehOrt. Deshalb 
entsteht auch das Ob ject, d. h. der Gegeustand nicht 
durch das Denken, wie Kant meint, ausgenommen, wenn 
das Denken im blossen Vorstellen eine Verbindung an sich 
getrennter Bestimmungen vornimmt, wie z. B. in der 
Vorstellung der Sphinx. Das Beispiel Kant's mit der 
Tiinie zeigt dies deutlich. Um eine Linie als einen 
Gegenstand vorzustellen, ist nur das Sehen der Linie, 
nicht das Ziehen derselben nöthig; dass diese Linie als 
eine aufgefnsst wird, beruht lediglich auf ihrer Stetigkeit, 
oder dem Aneinander aller ihrer Theile. Keine der 
Kwölf Kanfschen Kategorien hilft zu dieser Einheit der 
linie. Uebrigens zeigt dieser {.17 dontlichf dass Kant 
«lieattb^iectiYe Einheit der Vorstellnngen im ich mit 
der objectiTen Einheit ihres Inhaltes im 6ef;en- 
Stande terweehselt oder wenigstens letstere ans jener 
ableitet, wosn sie gant ungeeignet ist,* weil jene Ein* 
heit im Ich Aberwl nnd immer besteht, mitldm dran 
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alle Trennung der Gegenstände als besonderer gam 
unmöglich wfire, obgleich diese doch auch im Vorstellen 
geschieht. Man aehe die Anmerk. Bd. IL, 140, 141 

39. (Kr. 146.) Einheit der Apperception. 18, 19. 

In diesen §§. \ H n. 18 nnterseheidet Kant subjecilTe 
nnd objeeti ve Einheit; nm so anifallender bleibt ea, data 
er nicht bemerkt, daaa letztere nie aua eraterer abgeleitet 
werden kann, wie Kant doch verancbt. 

40. (Kr. 148.) Aimerkung. %Zl 

In dieser Schlussheraerkung bekennt Kant offen, 
d»s8 <lie Hesonderung der Formen der Sinnlichkeit 
und die verschiedenen Kateßorion des Denkens nicht 
aus einem Höheren al>geleitet werden können« sondern 
dass diese Unterschiede nach Zahl und Art nur so zu 
nehmen sind, wie sie die Selbstbeobachtung findet. 
Dies ist das Gegentheil seiner früher (AV. tl'J) be- 
haupteten systematischen Einheit, welche aas der Idee 
der Vernunft folge. 

4L (Kr. 149.) Kategoriengebrauch. §.22. 

llies Wort: Sinne darf nicht streng genommen 
werden; Kant veratebt hier auch die Selbatwahrnehmnng 
' darnnt«r. 

42. (Kr. 149.) Katesoriengebraucb. ft. 22. 

Hier wird der erste Fnndam«'nta1aata des Realiarona 

(K. Hfi) offen ausgesprochen; alle Erkenntnias igt 

durch die Wahrnehmung bedingt und kann 
nicht über deren Inhalt hinaus. Damit brach Kant 
mit der bisherigen Metaphysik. Kant würde deshalb 
als der Begründer des Realismus gelten müssen, wenn 
nicht seine noch mangelhafte Untersuchung des Wissens 
ihn verleitet h«^tte, auch der Wahrnehmung zu miss- 
trauen, auch ihren Inhalt nur für Schein zu nehmen 
und nur die Empfindung des Materialen in der Wahr- 
nehmung causal von dem Ding * an - sich abzuleiten, 
obgleich doch dieses Materiale ebenfalls nur ein sub- 
i jectives sein aoil (Ar. 7.9). Kant gerieth nur deshalb 
in den Idealiamus; aber seinem ganzen Geiste nach gehört 
er achon der realistischen Richtungan; der UnterMhied 
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bei ihm läuft beinalie nur auf <lcn Wortstroit hinaus, oh 
man das Seiende Erscheinung oder das Ding seihst 
nennen soll. — Auch die Mathematik ist nur Erfahrnngs- 
wissenschaft^ wie Bd. I. (E, 79) gezeigt worden. Der 
Umstand, dass man ohne Wahrnehmung, rein im bild- 
lichen Vorstellen, ihre Sätze eoiwickeln kann, hebt ' 
diese ihre Natur nicht aaf* 

. 43. (Kr. 153.) Kategorien-Anwendung. §.24. 

Diese Spaltung der Svnthesis in figürliche und 
intellcctnelle macht die Hypothese Kant> noch ver- 
wickelter und vermehrt die Bedenken gegen sie. Die 
figfirliche Synthesis wird spftter in dem Abschnitte von 
dem Schematismus der reinen VerstandesbegriiTe aus- 
fUhrlirher dargestellt 

44. (Kr. Innerer Sinn. Schluee dee 24. 

Hiernach hat der Mensch auch keine Kenntnis» 
seiner selbst. Die Zeit, die Kategorien haften nicht 
dem Ich als Ding-an-sirh an, sondern sind subjective 
/uthaten. Der Mensch kennt daher sein Ich nur in 
der unwahren (icstalt der Erscheinung. 

Dieses Ergebniss ist im Sinne Kant's folgerichtig; 
ja man muss den Muth Kaut's bewundern, der vor dieser 
Konsequenz nicht zurückschrak; allein das Ergebniss 
bleibt dessen ungeachtet so widcrnatiirlich, dass es Kant 
wohl gegen die Kichtigkeit der Prümissen hätte bedenklich 
machen sollen. 

45. (Kr. 157.) Dae Ich. §. 25. 

Kant, sucht hier wenigstens das Dasein*an-sich de« 
Ichs XU retten und von der Erscheinung desselben, die 
peiner weiteren Bestimmtheit anhängt, an befreien. 

Der Beweis ist indesa bedenkitcin, weil, so weit das 
Penken als Thitigkeit einer , einxelnen Seele auftritt, 
es mit seienden Elementen gemischt ist, und diese 
aeienden Elemente nur durch Wahrnehmung gewonnen 
werden können. Führt aber die Wahrnehmung nach 
Kant überhaupt nicht zn dem Ding-an-sich, so kann es 
auch hier nicht geschehen. Uebrigens ist der Gewinn 
nicht der Rede werth; denn das blosse Sein, von dem 
keine nähere Bestimmung erkannt werden kann, ist 
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so arm, daiu» es Hegel bekaautUch dem Nichts gleich« 
gestellt hat 

4S. Kr. 158. AnweiKkuig der Kategorien. §.26. 

Hier erkennt Kant an, dass auch die Vomteilangen 
des Baomea and der Zeit schon eine Einheit enthalten. 
Kant will diene ans der Synthesis des Verstandes ab- 
leiten ( allein, welches sind die Elemente, welche durch 
diese Synthesis der Verstand verbinden könnte? Offenbar 
nnr kleinere RÄaroe und kleinere Zeiten, hei denen 
aber dic'st'll)e Frage nach ihrer Einheit widerkehrt. So 
bleiben aber nur die Punkte ula aolche Elemente; 
allein aus diesen kann nach der eigenen Erkl5ninf( 
Kant's kein Kaum und keine Zeit entstehen. Somit 
erhellt, dass der Synthesis des Verstandes hier die 
Elemente fehlen; und wenn dennoch diese Einheit 
räumlicher und zeitlicher (irössen im Vorstellen besteht, 
so erhellt, dass diese Einheit nicht von einer Synthesis 
des Verstandes komint^, sondern von der Einheit doi^ 
Gegenstandes, dessen stetige Natur durch die Wahr* 
nebmnnK allein der Seele zugeführt wird. 

Deshalb ist die Einheit stetiger Kaum* nnd Zeit- 
Grössen das Erste; ihre Tlieilung ist das Spätere, und die 
Einheit jener geht nicht ans einer Verbindung ven sovor 
gegebenen llieilen hervor, sondern wird als seiende 
Einheit nnd Stetigkeit nnmittelbar wahrgenommen. 

47. (KrJ59.) Kategorien. §.26. 

Das Gleiche und der darauf gestützte Begriff der 
Grösse, welche Kant hier als Kategorien behandelt, 
stehen gar nicht in seiner Kategorientafel und hStten 
ihn darauf führen sollen, dass seine Tafel unvollständig 
ist. Die Kategorien der Quantitflt, die Eins, das Viele, 
das Alle sind nicht das Gleiche» Diese Kategoriea 
ffihren nnr snr diskreten Grösse oder snr Zahl. 

48. (Kr. 160.) Kategorien. §.28. 

Wenn man auch Kant zugeben wollte, <lass die Kate- 
gorien an sich zur Verbindung des Mannigfaltigen einer 
Anschauung und somit zur Herstellung eines Gegen- 
standes nothwendig seien, so wiederholt sich doch hier 
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dastelba Bedenken gegen seine Theorie, wae ans der 
Bestimmtheit der einzelnen Gegenatftnde achon oben 

(E. 7 i), entnommen worden ist. Wenn Raum und Zeit 
mit denl)ingen-un-sicb gar nichts zu schaffen haben, wt^nn 
wie als Formen der Sinnlichkeit rein von der Seele dem 
Material der Empfindung wie ein Kleid iUjergezogen 
werden, so ist völlig unerklfirlich, dass alle Menschen 
einem bestimmten Ding-an-sich immer dasselbe Kleid 
oder dieselbe Gestalt und Kategorie anziehen. Man 
versteht dann nicht, weshalb alle Menschen diese Kugel 
als rund und Manche nicht als eckig sehen. Beides 
sind lUumgestalten, welche die Seele nach Kant nur aus 
sich selbst hinzuthut; welches ist da der Grund, dass 
alle Seelen immer dasselbe Kleid aus ihrem Vorrath 
wShlen, nm es diesem Ding-nn-sicb nmznthun, welches 
doch nicht den mindesten Einflnss auf diese Answahl 
finssern kann? 

Dasselbe gilt ffir die Zeitbestimmungen. Wenn die 
l>inge*an-sich gar nicht in der Zeit sind, wenn diese 
Ihnen ein dnrchans Fremdes ist, wie Icommt es, dass 
man das Ding-an*sicb, welches im Blitz steckt, immer 
seitlich vor das Ding-an-sich setzt, was im Donner 
steckt? Und wie kommt es, dass man die verschiedenen 
liinge-an-sich, welche hinter der Erscheinung der Sterne 
am Himmel stecken, immer als zeitlich zugleich 
setzt und nicht auch einmal nach einander? Diese sab- 
jectiven Formen der Zeit haben mit den l)ingen-an-sich 
nicht den mindesten Zusammenhang und können deshalb 
deren Auswahl nicht bestimmen. Dennoch fühlt sich 
der Mensch auch in diesen Formen der Zeit und des 
Raamcs bei jeder Wahrnehmung gebunden, und alle 
Menschen geben einem l>estiromten Dinge-an-sich die 
gleiche Form. 

FQr diesen Umstand bleibt Kant jede Erklimng 
schuldig, und dadurch allein ist seine Hypothese Aber 
die Idealität von Kaum nnd Zeit unhaltbar. 

Daaaelhe Bedenken wiederholt sich bei den Kate* 
gorien« Wenn diese nnr Znthaten der Seele sind, 
welche mit dem Ding-an*oicb ansser allem Zusammen- 
hange stehen, so fragt es sich : Weshalb wird anf daa in 
der Anscbanung gegebene Mannigfaltige dieses Dinges- 
an-sich immer und von allen Menschen die Kategorie 
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der Einheit und nicht die der Vielheit^ und die Knie* 

Sorin der Bejahung und nicht die der Negation oder 
er Limitation angewendet? weshalb lieht man flbor 
daa Mannigfaltige dieiiea Dinged«an«dch immer di« 
Kategorie der Unachlichkeit und nicht die der Wechsel« 
wirlrang oder die der Snbstantialitfit? 

In der blossen Mannigfaltigkeit der AuHchauung 
kann der Grund nicht liegen, denn diewe Mannigfaltig- 
keit Hegt in jeder Anschauung und pa»8t zu jeder 
Kategorie; eben ho wenis; in der Nothweudigkeit der 
Einheit der Apperception, (leim jede Kategorie ist nach 
Kant gleich gut geeignet, die Verbindung dienes Mannig- 
faltigen oder seine Einheit zu bewirken. 

Ks ist autTallend, dnss Kant diesen ho nahe liegendea 
Einwand nicht bemerkt hat, welchen Her hart schon 
geltend gemacht hat, 

49. (Kr. 160.) Kategorieiii Schlües deo . ü. 26. 

Ein Kfithsel entstellt hier erst, wenn mau dieBe* 
aiohungen aU Begritife des Seienden nimmt; wena 
man meint, anch auiMerhal}» der Mathematik bestfindea 
in den Wiaaenaehatten wirkliche allgemeine, nicht blow 
auf Indaction geatütxte Geaetxe, und wenn man ülier* 
aieht, daaa innerhalb der Mathematik die Allgemeinheit 
Ihrer LehrKHtxo dut*f;h Heolmchtung auanahmsweia« 
gewonnen werden kann. Lösst mau diese Irrthuiuer bei 
Seite, und tritt man der realistischen, in Bd. 1. dar- 
gelegten Auffassung bei, so verschwinden die Ivilthsel, 
welche Kaut zu sehen meinte, und daa menschliche 
Wissen braucht nicht zu dem verzweifelten Mittel zu 
greifen, Kxium, Zeit und die Stannubegriffe des Seiendea 
als blosse subjective Formen der menschlichen Seele zu 
behaupten und damit allea Wiaaen und alle Wiaaenacliaft 
in Schein unu^uwaudeln« 

50. (Knl64.) Kategorien. ^.27. 

Der AI)«H^hnitt der Kritik von S. 137— 1G4 iat ein 
Zuaata der zweiten Auagabe; in der ersten Auagalie 
von hiutet diese Deduction ao, wie aie am Schlu«» 
der Kritik in den Nachtrfigen abgedruckt iat. 

Vergleicht man beide Darstellungen« ho aeigt sifhi 
daas die der ersten Ausgal>e die veimtSnd liebere iat; iai 
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Ganzen bleibt aber auch da die Sache dnnlcel,'weil et 
unmöglich isi,fQr die einende Kraft gewisser Bestimmungen 

noch eine höhere Einheit oder einen höheren Grund 
anzugeben. Man vergleiche Bd. '22, S. 149. 

Selbst wenn alle Verbindung auf einer Synthesiis 
des Verstandes beruht, wie Kant meint, so muss doch 
diese Verbindung, als Resultat dieser Synthesis, irgend 
wie bemerkbar sein, irgend etwas darstellen, irgend 
eine gegenständliche Bestimmung sein, und so liegt die 
Kinheit nie blos in der Spontaneität oder Thötigkeit des 
Verstandes, sondern wird in dem Resultate derselben • 
ge^nsUindlirh. Erst wegen dieser in dem Resultate 
hervortretenden Einheit wird die vorgehende Tbfitigkeit 
eine verbindende. Erst au den Ergebnissen unterscheidet 
Hich das Trennen nnd das Verbinden des Verstandes, 
Es ist deshalb unmöglich, die Einheit wieder aus einem 
Anderen aliznieiten, nnd deshalb dreht sich die Deductio» 
Kant's, die dies erreichen will, im Kreise und bleibt in 
lieiden AusgaYien dunkel und unvcrstftndlich. 

Insbesondere statzt Kant in der ersten Ausgabe 
diese Einheit der Apperception noch bestimmter auf 
die Einheit des Ichs, als des Selbstbewusstseins« 
* welches in allen Vorstellungen eines Menschen dasselbe 
.sei. Allein diese Einheit ist nur subjectiv, macht nur • 
die Vorstellungen zu den meinigen, aber für die 
objective Einheit des Vorgestellten kann sie nichts 
wirken; zumal das Denken selbst die subjertive Einheit 
der Vorstellungen (in der Ideenassociation) sehr be- 
stimmt von der objectiven Einheit ihres Inhaltes unter- 
scheidet. Wflre das Ich der Grund der objectiven 
Einheit, so gäbe es gar keine besonderen oder getrennten 
Objecte fflr den Menachen, Das Ich würde jede solche 
Trennung hindern. 

Aach tritt in der ersten Ausgabe die Meinung 
KMt*a deutlicher hervori dass die Einheit aller Gegen*^ 
stände nur durch ein succesaives Denken Ihres Mannig- 
faltigen (Bewegung) entstehe, eine Meinung, der auch 
Trendelenburg sugethan ist Allein dies ist bei 
Gegeastittden, dia das Auge, ohne sich zu wenden, mit 
eittem Blick übersehen kann, durchaus falsch; die Wahr- 
nehmung dieses Bleistifts, dieses Apfels ist nach Grösse, 
Gestalt, Farbe u. s. w. eine momentane; ebenso die 
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WahrnehiDunff einer kurzen Linie. Ich kann mir wohl 
•neh das Zielien der Linie vonttellen, aber die Wahr» 
nehmiiiig der Linie, wie ihre blldüfba VorateHung, iüt 
von dieaem Ziehen nicht bedingt: aie tritt bei allen 
Qberaehbaren Uegenatänden mit einem Male ein. 

5L (KrJSS.) Analytik der Gnindaätia. 

Kant braucht hier daa Worts Wahrheit. In einer 

uuzulftdsigen AundehDung. Auch die tranaseendeutale 

Analytik giebt nur Gruiidsiit/i' t'Ar die Krscheiuungen; 
diese siml aher nicht Dinge*an-sieh, sondern nur ein 
Schein, wenn auch ein für HÜe Menschen unvermeid- 
liclier Srheiu. Die Lohre von soK'hein Schein kann 
daher keine l^hre der Wahrheit sein: zu dieser geh Art, 
dnss das Wissen mit dem wirklich Seienden, d, h. mit 
den Dingen-au-sich, fdiereiustimme. Auch die Krkeiintuiss 
dieses Scbeinea, welche die Kritik iiietet« ftndeit himn 
nichts. 

52. (Kr. 167.) Analytik. Einleitung. 

Ueher die Natur des Urtheilens und den Werth 
der Beispiele wird auf Bd L (A\ 30) verwiesen« wo 
die Darntellung Kant*a bereits erörtert worden iat. 

S3. (Kr. 172.). Schematismus dsr VerstandesbegriCie. 

Diese Darstellung Kant'a vom Schema nnd Begriff 
kann nur verstanden werden, wenn die Lehre vom 

begriffliclien Trennen aus Bd. 1. (A\ hinzugenotniiien 
wird. Man wird dann hemerken, dass Kant's Unter- 
scheidung des Schema s einer Figur (Dreiecks) von 
ilirem Begriff ein irrthum ist, der nur daher Icomuit, 
dass er den HegrifF ganz von der Anschauung absondert, 
wrdirend doch der Begritf nur aus einer besonderen, 
der Seele eigenthümlichen Art des Trennens des 
Angeschauten hervorgeht, also dein Gegeustande eben 
iko nahe bleibt wie die Anschauung selbst, so tinmitteihar 
iat, wie diese, und sich nur dadurch von ihr unter- 
acheidet, dass der Begriff ein Stück, und zwar ein 
begrifflichea Stück vom Gegenatande befasst, während 
die Anschauung das Ganze desaelben bietet. Schema 
und Begriff aind deahalb ein nnd dassellte. Indem 
Kant aich aur Rln:icliiehnng einen Schemata entaehloaa. 
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•rhellt, tlaBft et die Ansclianlichkeit des in dem Begriffe 
Vorgestellten wohl spürtei aber 8ie bei Heiner Auffassung 
der Begriffe aicii nicht andern erklftren konnte, ab durch 
Einschiebung dea Schenum, Da aber bei dein Schema 
die eigenthflmliche Schwierigkeit es anachanlich vor- 
cuMtellen, ebenso wie bei dem Begriffe wiederkehrt, so 
sucht Kant dieser dadurch ausauweichen, dass er inn 
Schema in eine Thfttigkeit, in eine CouBtructioo 
des begrifTes umwondelt. Allein ehe diese Thfitigkeit 
nicht vollendet ist, ist auch das Schema noch nicht 
da. und wenn sie vollendet ist, ist dieses Schema 
nicht mehr Thätigkeit, sondern Bild. Man sieht also, 
dass die Anschaulichkeit der Begriffe, welche dem Un- 
geübten schwer fällt, durch die Einschiebung des 
Schernaus iiicht erleichtert ist Dieses Schema erscheint 
deshalb als eine überflüssige Erfindung Kants, in die 
sich seihst sein Verehrer Schopenhauer nicht hat 
Huden können. Wenn übrigens die Kategorien Kant's 
keine Anschaulichkeit oder kein Gleichartiges mit 
<ler Anschauung entlialten, so liegt dies nicht darin, 
daaa sie Begriffe sind, sondern darin, dass sie 
Beaiehttttgen sind, welche nur irrthümlich von Kant 
ror Begriffe dea Seienden gehalten wenlen {K. 

54. (Kr. 176.) Schematiemue des Verstandes. 

Ua die Kategorien Kaut's nur Beziehungsformeu 
und Wissensarten, aber keine Seinsbegriffe (E, /.V) 
sind, so ktlnnen sie niemals das Bild eines Seienden 
bieten; auch die Schemata Kant's können diesen 
Mangel nicht ersetzen. Das Schiefe und Unklare in 
der Darstellung dieser Schemata wird der I^eser selbst 
empfinden, und die der Darstellung Kant's hier an- 
haftende Dunkelheit ist nicht zu beseitigen. So ist die 
Zahl durchaus keine Vorstellung^ welche nur successiv, 
durch Addition von Eins zu Eins sich bilden mnas. 
3lan kann anf diesem Wege an ihr gelangen, aber 
aie ist auch momeatan dS| wenn eine Mehrheit von 
gleichzeitigen Gegenständen mit der Zahl -Beziehung 
umfasst wird. Selbal du sneeesaiv^ Zfthlen ist nnr 
die Vorbereitnng an der sa erreichenden Zahl$ diese 
aelbst Irin erst in die Seele mit der lelatea Eina dea 

KrlSutoruDf^n i. Kaai't Kr. d. r. V. 3 
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ZShleiM. Dm Zihlen dient nicht das«, die betreffend 

Zahl zn bilden, Bondern nur die mehreren Dinge, 
welche die Zuhi umfassen soll, in erzeugen, wobei es 
für die Zahl gleichgültig ist, ofT diese Mehreren sicht- 
bar als Thaler auf dem Tische liegen, oder hOrbar als 
Laute oder Schlage der Uhr sich folgen. 

Das Momentane der Zahlheziehung erhellt am 
deutlichsten hei kleinen Zahlen; die drei Thaler auf 
dem Tische brauche ich nicht zu zählen; die Drei ist 
sofort da. Auch bei einer gr(k»s(*ren Menge von Dingen 
(einer Keihe Thalern) habe ich ihre Zahl iofort« nur 
ihre Angabe in dekadischer Form kann ich nicht 
sofort machen; und deshalb acAhle ich »ie. 

Noch aufT/illiger ist es^ wenn Kant meint, dass 
auch die Empfindung (das Materiale der Anschauung) 
mch nur gleichförinlg und contiuuirlich in der Zeit, also 
ailiuAlig von Null ab enenge. Die Wahrnehmung 
X. B. der Tiefe dieses Roths, der ätilrice dieses Knslls, 
der Schwere dieses Uewichts ist vielmehr durchaus 
momentan; so momentan wie die Wahrnehmung der 
Gestalt, der Farbe, des Tones an sieh. Nach Kant 
mnssteu starke Grade, wie z. B. sehr tiefe Farben, starke 
Töne, schwere La.steu spiiter als die gleichzeitigeu 
schwachen wahrgenommen werden, was aller Ert'uliruug 
widerspritlit und alle Musik unmöglich macheu würde. 

Eben so hat die Not h wendigkeit gar nicht:« 
mit der Zeit zu thun; alle Schlüsse der Logik, der 
Mathematik sind frei von der Zeitbestimmung. Der 
-einzelne Mensch kann einen Beweis allerdings nur 
nach und nucli in sein Vorstellen aufnehmen, alleiu 
die N(»th wendigkeit der Conclusion tritt dennoch 
hei ihm plötzlich ein, mit der Erkenntniss, dass der 
Fall unter die liegel gehört. Deshalb sind auch die 
Logik, die Geometrie, die Zahleniehre frei von allen 
Zeitbestimmungen; in diesen Wissenschaften ist Alles 
angleich, oder vielmehr ihre Gegenstände werden befreit 
vom zeitlicheu Sein vorgestellt. £ben so wenig hst es 
die Nothwendigkeit mit dem Dasein in aller Zeit xe 
thun. Bei dem Satze des Widerspruchs ist vielmehr 
nur das Nichtsein nothwendig. 

Kein Abschnitt der Kritik ist fttr die Verwirrung 
der Begriffe gefiihrlicher als diesen 
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55. (Kr.isa) 
Vom obersten Grundsatz analytischer Urthelie. 

Hier erkennt Kant den Bd. 1. (E, fiH) aufgestellten 
iweiten Fnndamentalsatz der Wahrheit ausdrücklich an. . 
Dieser Satx iat aber von Kant in »einer tiefen Bedeutung 
nicht gehörig gewfirdigt Der Sats des WiderKprucha ist 
nimllch aelbat aynthetiaeb, indem er mit dem aich 
Wideraprechenden daa Nichtsein verknöpft und 
iwar mit Nothwendigkeit. Der Satx hftit aich also nicht 
bloa innerhalb des Denkens, sondern greift in das Sein 
über« indem er das Widersprechende daraus entfernt. 
Deshalb ist er für die Koinigung der Wahrnehmungen 
von den Sinnes- und Selbsttäuschungen unentbehrlich. 

Es ist uuft'allend, dass Kant die synthetische Natur 
dieses Satzes nicht bemerkt hat. Erst wenn dieser syn- 
thetische Grundsatz gilt, werden analytische Urtheile auf 
Grund desselben möglich; ihre sowie der Schlüsse Wahr- 
heit beruht auf der Wahrheit jenes synthetischeu Satzes. 

56. (Kr. 185.) System der synthetischen Grundsätze. 

Die Anmerkung Über die Verbindung ist von 
Kant erat bei der xweiten Ausgabe beigefilgt. Sie 
enthilt die Andeutung eines Gedankens, womit Kant 
sein eigenes System widerlegt. Es werden in ihr die . 
Einheitaforraen untersucht; Kant gelangt dnxurEin* 
hett des Aneinander (A*;. jn) und nennt sie Aggregatioo; 
er untemheidet davon die Einheit des Ineinander 
(K. 27) und nennt sie Coalition; er fasst sie jedoch in j 
einem zu beschrfinktcn Sinne Von diesen Seins-Ein- 
heiteu unterscheidet dann Kant die Verknüpfung, 
worunter er die Beziehungs-Einheiten (/•;. fhl) versteht. 
Kr führt darunter die Einheit der Snbstantialitift, der 
Ursächlichkeit und der Wechseiverbindung auf. Die 
Einheit durch Gleich ist e>>enfalls erwfthnt und nur 
fälschlich zur Einheit der CompositioQ gezogen. Man 
sieht, wie Kant hier auf dem Wege war, die wahre 
Natur der Einheitsforroen su erfaasen, womit sein System 
dann nicht beatehen konnte. Seine AufzAhlung der 
Einheiten iat auch unvoUatändig gehlieben; indesa ist 
es immer roerkwSrdig, daaa Kant für seine Kategorien 
der Mndalitit hier keine Stelle fnndi er kitte daraus 

3* 
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•ntnehniMi kömntn, dtii in ihnen von Einheit Unter- 
Mhiedmir gar niehta attihallen iüt, und dtm lie denhalt» 
nicht in den Kategorien gerechnet werden k6iioen, 
welche die Einheit de« Mannigfaltigen einer Aneehnwing 
bewirken «ollen. 

' 57. (Kr. 186.) Axiom der Amohftiroiig. 

Die Fassung deci Axiom» i»i in der ernten AusgaW 
richtiger aU in der zweiten; jene bezeichnet den 
Gegenstand, dieee die VorHtellung; nach Kant soll aber 
das Allem gegenatilndlicb gelten. 

58. (Kr. 189.) Axiome der Antchamifig. 

Das Prinzip der Axiome der Anschauung ist kein 
synthetischer Satz, wie Kant meint, sondern nur ein 
analytischer. Er sagt nur, dass der Kaum und die Zeit 
extenaive Gröaaen aind. Exteuaiv ist aber eine Be- 
atimraung, die erat dem ll^tum und der Zeit entlehnt 
iat. Ohne Raum nnd Zeit giil>e ea nichts Kxtenaivea; 
ea fait nur eine aua ihnen durch trennendea Denken aoa* 

Seaonderte Beatimmung; der Sata iat ahio analytiach. 
»aaaelbe gilt f&r die Oröaae ab «Zuaammentietsung dea 
Gleichartigen^. In dieaem Gleichartigen ateckt 
achon der Kern dea GrOaaenhegriffa. Daaa der Raum 
und die Zeit sich in gleichartige Theile trennen 
lassen, ist auch erst uu^ ihierWahruehmungabgeuoiumeu; 
also ist der ganze Satz analytisch. Alle Vorstellung der 
extensiven Grösse ist unmöglich, wenn ich nicht achon 
vorher die Vorstellung des Raumes und der Zelt habe, 
durch welche jene erst der Seele mit gegeben wird. 

Eben so falsch ist die Definition der extensiven 
Grösse; danach soll bei ihr die Vorstellung der Theile der 
des Ganzen vorhergehen. Würe dies richtig, so wäre 
die Voratellung von Raum und Zeit unmöglich; denn 
jeder Theil von ihnen iat wieder eine, nur IcleinereRnum- 
und Zeitgrösse; man kann keine Theile in ihnen er- 
reichen, die nicht schon die Natur dea Ganzen an sich 
trögen. Kant achiebt deshalb in aeinem Bebpiele den 
Tbeilen ein Ziehen der Linie unter; diea iat aber ein 
durcbaua anderer Begriff; ea hit die atetige Bewegung. 
Uaa Stetige iat aber eben ao wie daa Extenaive 
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59. (Kr. 107.) Antidpationoii der WAhniehin«ng. 37 

nur zu verstehen, weuo ich die Vorütellnng von Baam 
und Zeit schon habe; es iat auch nnr analytisch ans 
ihnen abgeleitet. 

Bei dem Satz: 7 + 5 » 12 bemerkt Kant richtig» 
dasä dieser Sats keine Besondening annimmt, wie es 
mit den Lehnifttzen der Geometrie der Fall ist. Die 
Sitae der Arithmetik und Geometrie gelten beide all* 

Ssmeiii, allein ans sehr verschiedenen Gründen; diese 
rfinde hat Kant nicht erfasst, weil ihm der Unterschied 
der Seinsbegriife von den Besfebnngen fehlte. Jene Zahl- 
formeln nehmen nur deshalb keine Besondern ng an, weil 
sie m den Beziehungen gehören, die sich mit dem Seienden 
nicht in dieser Weise vereinigen und deshalb kein Be- 
sonderes erzeugen. Deshalb bemerkt Kant auch nicht, 
dass seine Kategorien der Einheit (Eins), Vielheit und 
Allheit, ans welchen er diese. Axiome ableitet, nur zu 
den disrreten Grössen und Zahlen führen, aber nicht 
zn den stetigen Grössen dos Raumes und der Zeit, mit 
denen doch das Axiom sich beschäftigt. 

In der analytischen Natur aller hier mit so grossem 
Pomp vorgetragenen Sätze liegt es^ dass jeder I^escr nn- 
willki)rlich fdhit, wie er in ihnen nichts Neues erfährt, 
und dass dieser Abschnitt im Grunde nur in Tautologien 
sich bewegt Man Yergleich Erl. t()7 aiu Schlnss. 

59. (Kr. 197.) Anticipationen der Wahrnelununo. 

Kant tlUischt sich, wenn er meint» dass der 8ata: 
«Alles Reale hat einen Grad^ a priori erkannt werde. 
, 8eine Gründe sind offenbar nnr ans der Selbst* 

beobachtung, also aus der Erfahrung entlehnt. Die 
Sätze, als: „Nun ist in der Empfindung eine stufenartige 
Veränderung möglich^, „nun ist jede Empfindung einer 
Verringerung fähig^. „in dem inneren Sinn kann das 
empirische Bewusstsein von Null bis zu jedem Grade 
erhöht werden**, ans denen Kant den Beweis des Grund- 
satzes ableitet, sind offenbar nur aus der Beobachtung der 
Seelenzustände durch Indnction gebildet. Es ist un- 
begreiflich, dass Kant dies nicht selbst bemerkt hat. 
Dasselbe ^ilt für den Satz, dass alle Ver&ndernng nur 
oine stetige sei. Er folgt nicht ans jenem nnd ist 
überdies falsch, wie die Erfahrang lehrt. Wenn die 
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38 eo. (Kr. 201.) Aoalogim d«r firikhniiif. 1 

Rmpllttdaiig nach KtMt monentan iat« «etluilb «oll I 

dran der einen EfrapAiiduf aicbt momenUitt^ d. h« | 
pMliUch« ohne Uebergang. eine andere voa ihr in 
|3rade weit absiebende Empfindung folgen können? 

Wenn Kant endlich weillänlig entwickelt, data daa 
Micbta kein Gegenatand der Wahrnebmnng sei; ao liegt 
der Grand davon viel einfacher darin, data daa Nicht 
eine blosae Beaiehong ist, welche nnr dem Denken, nicht 
dem Wahrnehmen angehört. 

üebrif^ens wird man auch hier leicht bemerken, 
dash die Autiripationen diese« Abschnittes mit K«int*8 
Kategorien der Qualität nur in sehr entfernter Beziehung ] 
stehen, auch ist die intensive Grösse (der Grad) an» 
keiner <1er Ka tit schen KategorirUf üeibat nicht mittelat 
des Schemas abzuleiten. 

60. (Kr. 201.) Analogien der Erfahrung. 

Mit diesen Analogien geräth Kant in ein für sein 
System bedenkliches («eUiet« woraus sich auch das Breite ] 
und docli wieder vielfach Dnnkle seiner Darstellung erklärt. I 

Ka iat richtig« dass mit jedem Wahrnehmen die » 
Kothwendigkeit verkntt|^ft bt^ »einen Inhalt ala 
Gegenatand auaaerhalb dea Wahrnehmena und in 
eine Zeitstelle zu aetaen. Allrin ea iat achon unrichtig, 
wenn Kant diese Gegenatfindlichkeit nnr auadieaer 
Nothwendigkeit ableitet. Beides sind verachiedene 
Bestimmungen. 

Allein noch hi'denklicher ist hei Kant die Ableitung 
dieser Nothweüdif^'keit aus den Kategorien. Diese 
Kategorien enthalten, wie alle Beziehungsformen, aller- i 
dings als Beziehung Unterschiedener deren Untrennbar- ' 
keit im Denken; man kann die Substanz nicht ohne 
Accidenz, die Ursache nicht ohne die Wirkung denken. 
Allein diese Nothwendigkeit ist doch nur im Denken 
und wird dadurch, daaa der Mensch sich freiwillig 
entschliesst, diese Kategorien dem Mannigfachen einer 
Empfindung überxuxiehen, nicht zu einer dem Gegen- 
atande anhaftenden. Eine Nothwendigkeit, die von mir 
selbst ausgeht, um Objecte au bekommen, ist keine 
Nothwendigkeit für mich, sondern mein Beliehen, waa 
ich auch ändern kann, wenn mir an Ohjecten einmal 
nichts liegen sollte. 



Digitized by Google 



«1. (Ki.m.) 8iibttiiitl«Hlit. 



Dies ist der bedenkliche Puukt in dieser Lehre 
Kants. 

6L (Kr. 207.) Substantialltti 

Der von Kant hier über die Substanz aufgestellte 
Grundsatz \»i mir analytischer Natur; Kant sagt selbst 
(Kr. 204), dass der Satz von der Beharrlichkeit der 
Substanz tautologisch sei. Das Synthetische entsteht 
nur dann, wenn man sagt: Unter den Erscheinungen 
muM ein Beharrliches «ein. Dies will Kant auch 
eigentlich sagen» Die Un Veränderlichkeit, die Ewigkeit, 
die Substantialitftt folgen dann ans dem Beharrlichen 
von selbst. Aber fdr cHeaen aynihetiachen Saix reicht 
Kants Beweis nicht aus. Kant atütat den Sats einfach 
daranf, daaa sonst die Folge and das Zogleichsein des 
Vergänglichen nicht wahrgenommen werden* können. 
Allein die Snhstanx ist ja anch nicht wahrnehmbar nnd 
kann daher die Stelle der angeblich nicht wahrnehm- 
baren Zeit nicht vertreten. Kant scheint die Wahr- 
nehmbarkeit der Substanz itn Eingang fies Beweises 
anzunehmen: allein später schwankt er und sagt nur, 
dass die Substanz den Erscheinungen zu Grunde liege, 
in ihnen sei; nnd dass die Substanz nicht wahrnehm- 
bar ist, folgt schon ans ihrem von Kant gegebenen 
Begriffe, denn alles Wahrgenommene wechselt, die 
Substanz steckt also hinter ihm. Ist dies richtig, so 
ist nicht abzusehen, wie dennoch die Erscheinung, d. h. 
die Wahrnchmnng der Substanz den Halt für die Zeit- 
ordnnng der Accidenzen abgeben kann. 

Nach der Lehre des Keaiismus sind Substanz 
und Accidenzen nur Bezichnngsformen im Denken: das 
Keale oder Seiende sind allein die wahrgenommenen 
Eigenschaften; das Ding ist nur das Am« oder In« 
Einander aller seiner Eigenschaften nnd nichts Be- 
sonderes neben seinen Eigenschaften. 

Die Zeitbestimmung ergiebt sieh daraus, dass, wenn 
einxelne Eigenschaften vergehen, andere bleiben« Ver- 
gehen alle Eigenschaften eines Dinges, so verffeht damit 
das Ding selbst, nnd die Zeitatelle wird dann dafftr nach 
anderen, daneben bleibenden Dingen bestimmt. 

Ein von Ewigkeit Beharrendes, an dem die Zeit- 
bestimmnng erfolgte, ist nicht vorhanden. 
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40 CS. (Kr.SSS.) GmwUIII. 

Es ist ferner irrig, wenn Kant behauptet, die 
Zeit Hei nicht wahrnehmbar. AU leere Zeit könnte 
vielleicht dies zugegeben werden; aber in jeder Wahr- 
nehmung wird die Zeit mit wahrgenommen, und die^e 
Hebtimmnn^ des Zeitlichen kann aiich dnrcb nichts . 
Anderes ersetzt werden. 

In dem Beharrlichen steckt schon die Zeit; es 
macht nicht die Zeit möglich, aondorn amgekehit iai | 
jenes von dieser bedingt. 

Ea bt anch unrichtig, data die Wahrnehmung des 
Anfangs eines Realen in einer leeren Zeit unmöglich 
sei; jene Wahrnehmung ist in sich selbst beaiirant und 
liedarf anch für ihre Zeitgrösse keines Anderen (E. 3S)i 
nnr wenn man diesen Anfang ab einen Ponkt in der 
Zeit messen, d. h. auf einen anderen beliehen will« 
mnss man noch ein Anderes, in der Zeit Vorgehendes 
haben. Aber dieses Messen ist hier nicht die Frage, 
sondern die blosse Wahrnehmung des Anfangs. 

Der Begriff der Substanz ist übrigens viel um- 
fassender, als er hier vou Kant beliandelt wird; in der 
Inhörenz liegt mehr als das blosse Beharrliche, wie 
Bd. I. (A\ 47) gezeigt worden ist. 

62. (Kr. 233.) Causalltäi 

Der Satz, dass alle Erscheinungen ur sachlich 
verknüpft sind, ist synthetisch: allein der Beweis, den 
Kant dafür versucht, kann nicht als gelungen gelten. 
Kant bemerkte riolitig, dass in unserem Wahrnehmen 
Alles sich zeitlich folgt; auch das Zugleichseiende« i 
wenn es mit einem Blick nicht übersehen werden kann, : 
wird nur durch zeitlich sich folgende Wahrnehinungeo | 
erfasst. Dennoch unterscheiden wir die Folge der 
Objecto von der Folge ihrer Vorstellungen und 
nehmen, wo letztere besteht, nicht immer auch jene an; 
ebenso kann das Vor und Nach bei awei Vorstellungen 
nicht immer willkürlich gewechselt werden. Kant be- 
merkte auch richtig, dass nur wegen der Noth wendig- 
keit, welche dieser Folge anhaftet, dieselbe auf ili«? ; 
Objecte übertragen werde. Die Frage ist also: Wo 
kommt diese Nothwendigkeit her? Kant fand nun. 
dass eine Nothwendigkeit in der Beziehung zwischen 
Wirkung und Ursache besteht, und so schloss er: Jene 
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?sothwendigkeii in der Wahrnehmung kommt nur daher^ 
d»s8 der Mensch die Kategorie der Cansalitfit anf sie 
anwendet; also wird erst durch diese Kategorie der 
Inhalt der Vorstelhmgen zu Ohjecten, und deren Zeit- 
folge ab eine nothwendige vorgestellt. Folglich masa 
Alles, was als Object gelten soll, unter der Kategorie 
der Causalität anfgefasst werden* 

Der Fehler in diesem Beweise ist, dass die auf 
diese Art in die Eraclieioongen gebrachte Nothwendig* 
keit eine selbstgemachte« abo keine ist. Weil 
der Henacb eine Nothwendigkeit braucht« nm Objecte 
jni gewinnen, so macht er nach Kant sidi diese Noth«* 
wendigkeit selbst xnrecht, indem er die Kategorie 
der Cansalität herbeiholt nnd die Erscheinungen 
darunter bringt; diese, von ihm selbst au8p:ehende, 
also von ihm abhängige Nothwendigkeit ibt aber ein 
Widerspruch. 

In Wahrheit verhfilt es sich nraj^ekehrt. Weil 
dem Menschen in * einzelnen Wahrnehmungen die 
zeitliche Folge als eine unabänderliche, nicht von 
seinem Belieben nbhrmpi^e gegeben ist, deshalb 
wendet er , wo eine Regelmfissigkeit bestimmter 
Folgen hinzukommt, die Kategorie der Ursächlich- 
keit darauf an. Die Notbwendigkeit kommt niclit 
erst von dieser Kategorie, sondern liegt schon in 
der Wahrnehmung. Diese Notliwendigiceit wird in 
jedem einzelnen Fall dadurch erkannt, dass man 
die Keihe nicht umkehren kann, wAhrend im anderen 
Falle, wie bei dem Hanse, dieses ausfahrbar ist. 
Diese Unmöglichkeit der Umkehrung ist aber schon 
die Mothwendigkeit. Sie ist schon vor der Cansalitit 
vorhanden; zu ihrem Eintritt ist gar keine Kategorie^ 
sondern nur die Wahrnehmung erforderlich. Diese 
Notbwendigkeit bt nur eine Wissensart (E. 62); sie 
beruht auf der Wahrnehmung und liegt im ersten 
Fnndamentabatze (E. 69). Diese Notbwendigkeit der 
Zeitfolge, welche die Wahrnehmung giebt, ist auch 
nicht identisch mit der Causalitfit. In dieser ist zwar 
gleichfalls Nothwendigkeit , aber auch Erzeugung 
{E, 40); die Wirkung wird aus der Ursache. Deshalb 
wendet man die Cansaiit&t nicht auf }e'\js einzelne, 
d. k. in der Wahrnehmung nothwendig sich Folgende, 
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«1 (Kr.m.) CMMalliät 



•a« aoiiiieni aur »of da»« was regelmAmiig sieb folgt. 
Dleae AaffajMOQg allein entspricht dem Sachverhalt nod 

ist durchann einfach. Kant hatte t»icl) aber den Weg 
dazn abgeachnitten, weil die Zeit bei ihm eine Form 
de« inneren Sinnen ist« den Dingen -an -»ich nicht an- 
haftet, mithin et» unmöglich irtt, v(»n letzteren die Zeit- 
heMtirnmnn^' nhzuleiten. nnter <Ier zu fatMcn sind, 
X. B. ob A iitul B gleichzeitig, oder ob A dem H oder 
B dem A folgend. Ks ist hier wie mit der rfiumlirhen 
(leHtalt. Die Nothwendigkeit für eine betttimmte 
(leHtait im Wulirnehinen kann Kant auoli nicht er- 
k Liren. Diesen Mangel hatte Kant nicht bemerkt; aber 
bei der Zeit bemerkt er ihn, und da er diese feste un- 
abänderlirhe Zeitbestimmung der Objerte, welche die 
Wahrnehmung' giebt, nicht aus dem Ding-an-sich ableiten 
kann, diese Nothwendigkeit aber doch da ist, 8o blieh 
Kant nirhts ül»ritf, als sie aus dt-r ('ansalitflt abzubMten. 
DieM<» hat die Nothwendigkeit zwar in »ich, aber ihre 
Anwendung ist niclit nothwendig; der ^lensch wendet 
8ie nach Kant nur an, um die in der WahruehmnuK 
liegende Nothwendigkeit zu erlangen. Sie ist aber dana 
i«ine aolbtit aufgelegte, d. h. keine Nothwendigkeit. 

I*^ erhellt zugleich, dass, wenn die Zeitfolge »chon 
durch die Wahrnehmung allein gegeben ist, es für dit^ 
t objecto und ihre feate Stelle in der Zeil g»r nicht «ler 
Oansalitüt bedarf. 

AUea bleibt daher in der Welt und in der Zeil, 
wie eü ist, wenn es auch keine CansalitHt giebt. i>ieM 
zeigt sich damit als eine blosse Besieh ungi«iforin. welch« 
da» denken nur herbeiniiumt, am sich die regelm.lsMige 
Fcdge gewisser Besitiroiuungeii, welche die Beobachtnai 
aeigt, begreiflicher au miiclien. 

Die Bedenken Kant'a öber die (ileichaoitigkait foa 
Uraacha md Wirkung aind Bd. I. erledigt 40). 

Der Bat«« daaa alle Verfindernng allmilif 
(eontinnirHch) vor aicb gebe, bfingt mit der Canaalitlt 
nicht snaammen and iat entweder tautologiach oder, 
wenn er mehr aein aoll, faiacb. Nehme Ich die Ver- 
ändernng ala ein Werden, wie Kant thni, ao liegt du 
Allmälige und Stetige der Veränderung schon in den 
Begriff des Werdens, und der Salz ist dann analytisch. 
Aber es kann auch eine »pruagweise Folge gebea; 
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63. (Kr. 227.) Wnchael Wirkung. 



4.3 



M*hon bei der Anticipaiion der Wahrnehmung ist oben 
(8. 38) i^exeigi worden, das» nicht jede Yerftnderung 
foniinttirlich xu sein braucht 

63. (Kr. 227.) Wechselwirkung. 

Bei dem Beweise dieser dritten Analogie wiederholt^ 
iich der in No. 62 gerdgte Fehler« Wenn die Dinge* 
•H sich keinen Zusammenhang mit der Zeit haben, 
wenn diese Mos ein Kleid ist, was die Seele ihnen über- 
sieht, so können sie ancb das Zugleich so wenig wie. 
die Folge der Erscheinungen . bestimmen Aber ohne 
eine Festigkeit hier lige Alles im Vorstellen bunt durch 
einander; deshalb muss der Verstand« sagt Kant, wie ftr 
die Zeitfolge die Causalitllt, so für das Zugleich die 
Wechselwirkung herbeiholen und diese Kategorie den 
Erscheinungen unterschieben, damit sie nirlit als zeitlich 
*irh folgende behalten werden können, sondern durch 
diese Nothwendigkeit als zugleich seiende Ohjectc 
gelten. Auch hier ist also die Noth wendigkeit unr 
eine Spiegelfechterei d<'r Seele, eine von ihr sich selbst 
auferlegte Nothwendigkeit und es fehlt alle Erklärung 
dafür, weshalb alle MeuHchen (lie^eibe Kategorie 
gewissen Erscheinungen überxiehen. 

Es kommt hier aber noch der zweite Fehler hinzu, 
dass die Wechselwirkung gar nicht die Gleichzeitigkeit 
enthält; sie ist nur wecnselseitige Causalität, wie Kant 
^ie hier selbst definirt, und nnr deshalb hat sie die 
Nothwendigkeit der Zeitfolge in sich. Das in ihr 
ge«etxie Zugleichsein ist nicht nothwendig, sondern nnr 
ein Setsen zweier oder mebrer gleichzeitiger Ursachen, 
weiche auf einander wirken, wo aber jede Wirkung 
ihrer Ursache nachfolgt 

64. (Nr 228») Schiuet der Anatogfe. 

Wenn nach den vorliegenden Erläuterungen nicht 
die Kategorien der Relation es sind, welche die Festig* 
keit der Erscheinungen in der Zeit herbeifdhren, sondern 
wenn umgekehrt diese wahrgenommene Festigkeit 
mt die Anwendung jener Kategorien ermöglicht, so hat 
doch Kant in so weit Recht, dass diese Kategorien 
nicht ans der Wahrnehmnng und Erfahrung abgeleitet 
werden können, sondern dem Denken angehören und 
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44 65. (Kr. 154.) pMtaUU dM UtnkMt. • 

▼on dieMm ans auf die Dinge ftbertregen werden. Bei i 
ihrer engen Verbindung mit dem Seienden wird im ge- 
w6hnlielien Vonlellen dieie Hure Katar ftbenehen, nnd I 
aie wenlen als seiende Bestimmiingen. wie di^ z. B. 
Gestalt und GHh^se sind, behandelt. Auch Kant nimmt 
sie aU solche und ist in Folge dessen genöthigt, den 
ganzen Inhalt des Wahrgenommenen in eine blosse Er- 
scheinung umzuwandeln, während es genügte, wenn sich 
Kant darauf beschränkte, nur bei diesen Heziehunps* 
formen nachzuweisen, dass sie kein Seieudes bezeichnen. 
So liegt in dieser Unkenntniss der Natur der Beziehungen 
ein Grund mit, weshalb Kant seinen Idealismus weit 
über das nothweudigo Maass ausgedehnt hat« Schon 
bei Plato, z.H. in seinem Parmenides, und später hei 
Hegel liegen ähnliche falsche Auffassungen vor. 

6S. (Kr. 234.) PMliihito des DMkeiis. 

Gewöhnlich versteht man unter Möglichkeit eines 
Dinges nur, dass seine Vorstellung keinen Widerspruch 
enthalte, also dass dasselbe den zweiten Fundamental- 
satz (E, 68) nicht verletze. Kant nimmt a)»er den Begriff | 
der Möglichkeit enger und rechnet auch die seienden 
Bedingtingen dazu, welche für ein Ding bestehen* Jede | 
dieser Bedingungen muss crfilllt werden, wenn das Ding | 
wirklich werden soll« und Kant nennt deshalb diese I 
Bedingungen die Möglichkeit» Diese Möglichkeit wird ' 
auch oft die reale genannt, im Gcgennata der j 
formalen, welche nur die Freiheit vom Widerspruch ! 
bezeichnet. Wie weit man dabei in diesen realen 
Bedingungen gehen will, blei!)t unbcstiniint. Deshalh . 
bleibt auch diese Möglichkeit unbestimmt, wio Bd. I. 
gezeigt worden ist (/•'. 6:j), Hier beschränkt Kant diese ; 
Bedingungen auf die sogenannten transscendentalen, 
welche aus der Natur der wahrnehmenden Seele kommen, 
. d. h. auf die Bedine^ungen des Kaumes, der Zeit und 
der Kategorien. Kant nennt hier diese Möglichkeit sogar 
objective liealität, was nicht gebilligt werden kann, 

66. (Kr. 238.) Widerlegung des Idealismus. 

Hier erkennt Kant den ersten Fundamentalsatz der 
Wahrheit (/v\ ß8) an, allein er macht ihn durch die 
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I 



UntencheiduDg von Eracheinaog und Ding • an • iich 
wieder sn nichta« 

Kontra Widerlegung dea Idealiamna iat daa aonder^ 
l)ar»te, was man an Beweisen finden Icann. Anch Kant 
rtelbst hat dieser Beweis offenbar nicht recht behagt; 
(leuu er hat ihn in der Vorrede (8. 41) noch einmal 
verbesseH. J)er Beweis lautet: ^Ich bin mir meines 
Daseins an sich intellectuell bewusst; in dem: Ich 
denke ist dieses Wissen enthalten, welches keine 
Anschauung ist. Aber ich weiss mich auch in der . 
Zeit bestimmt. Dieses ist ohne ein Beharrliches nicht 
möglich; in mir ist Iceiu aolchea, folglicli muaa ea 
aaaaerhalb meiner sein. 

Bei diesem Beweise sieht man aunftchst nicht, ob 
Kant Erscheinungen oder Dinge-an-aich im Sinne hat. 
Ra scheint daa Letatere der Fall zu sein. Jedenfalls 
ist der Beweis ungenügend, weil daa Beharrliche, die 
Snbatani, nicht in die Wahrnehmung fftllt, wie Kant in 
der Vorrede (8. 42) aelbat anerkennt Wir aeben in 
der Ausaenwelt nur Wechacindem wie in unaerem Innern; 
und wenn diea richtig iat, weahalb Icann die Snhatanz, 
der ülaasstab fllr die Zeitbeatimmung nicht eben ao 
wohl iu uns, wie ausser uns stecken? 

Endlich ist der Beweis von denselben Fehlern 
erfüllt, welche bei der ersten Analogie dargelegt worden 
>iud. iJeshalb hat dieser Beweis auch nicht verhindern 
können, dass Fichte den Idealismus iu seiner strengsten 
Konu unmittelbar hinter Kant als die Wahrheit ver- 
kündete. Man vergleiche die hrlüuteruugen Bd. 57, 
1»8 .und Bd. iil, & 27. 

67. (Kr. 247.) Grundsätze der ModaHtfti 

Kant beschriinkt die Noth wendigkeit auf die 
Cauaaiitftt. Allein die Nothwendigkeit steckt in allen 
Beziehungsformen, nnd Kant aelbat hat auch die 
SubatantialitAt und Wechaelwirkung für die Herateilung 
der ErCahrung benutat, weil sie die Nothwendigkeit 
enthalten. Femer iat die Nothwendigkeit im Wnhr- 
nehmen nnd im Widerapruch enthalten (E. ßff), Sie iai 
in Wahrheit nur eine ueaondere Art, einaA Inhnli tu 
wieaen, und niemala eine eeiende Eigenaehafk der Dinge 
aelbat Kant drückt diea mit den Werten auit «Dia 
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46 (Kr. US.) AuMrkMff ra Griaiiatif a. 

HodaliUt fügt dem Begriffe «Im Diiges D«r die 
firkenntnisskraft hinzn, aus der es entspringt^« Alleii 
die« klingt tweideuUg und dankeL Dieeee Entapriagei 
oder Erseagen kana lekht «o gefasst werden, aU weaa 
die bcatimmte Wisaeaaart voa dem Beliehea der Seele 
abhiagt, was aicht der Fall iat (A>. JM.) 

68. (Kr. 248b) Amnerkuiig itt den Grtadtfttifik 

Diese Anmerkuogea steKen aad fiillea mit dea 

früher behandelten Grundsützen. 

Nur aut Kines ist noch aufiuerksam tu niarhen. 
Nach Kant sollen die ZusUtnde der Seele beütüudi|{ 
flie^Heu; nur im Kaum sioll der Auschauunj^ eiu Beharr- 
liches in der Natur gegeben sein. Allein das Käumltche 
ist auch iu der Zeit und fliegst mit ihr. Ferner iht 
die Materie als Beharrliches nicht >^ahrnehmhar; und 
vergleicht man die einzelnen Seeleuzustäude mit ein/elneu 
äusseren Dingen, so ist deren relative Dauer bald dort, 
bald hier grüsser. Ueherhaupt ül>erschSt/.t Kant die i 
äusseren Anschauungen; sie dienen nicht zum Ver* 
stündniss der inneren« Was Lust, was Schmerz, wss : 
Achtung, wasKeue, was Begehren, was Leidenschuft u. s. w. 
sind, kann nur durch belbsiwahrnehmung und nie dnrdi i 
Analogie mit Ansseren Dingen erkannt werden. Nur ik ' 
Spraeue hat Ihre Worte anr Bezeichnung dea Innsrs 
mitunter vom Aeusserlichen entlehnt. 

68. (Kr. 258.) Phänomena und Nottmem. 

Diese Erörterungen sind hlos Verdeutlichungen der 
tVi'iher entwickelt eu I.ehre. Uelierhlickt man sie iis 
Ganzen, so hat Kaut Unrecht, dies Land des reiueu » 
Verstandes ein Land der Wahrheit zu nennen (Kr,249), 
was von einem Ocean des Scheins umgehen sei. Auch 
jene Wahrheit ist nur Schein. Kant erkennt an, daii.<< 
mit dieser Wahrheit nur die Erscheinung, aber nicht 
die Dinge seihst erreicht und geboten werden, und dass 
wir von letzteren nicht die mindeste Vorstellung haben. 
Wahrheit ist aber UebereinsUmmnng des Wissens mit 
dem Sein: dieses Sein ist nur im Ding-an-sich, folgiicii 
ist auch die Erscheinung nur ein Schein, wenn auch 
ein solcher, dem alle Menschen unterworfen sind. Oli« 
gleich Kant diese Folge sich nicht verhehlen kaas, 
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«0 Weht er es doch nicht, sie klar darzulegen und hei ihr 
zu verweilen; ja er verhüllt sie gerne unter täuschenden 
Worten, wie: Wahrheit, Ohject, HealitAt, welche er fär 
die Erscheinungen gebraucht. Kant seihst mag das 
Fnrclilhare, was in der yollen Klarheit und Conseqnens 
seiner Prinzipien li^gU gefühlt halben. 

S'ergleiciit man das System Kantus mit dem System 
des KeaKsmus in Bd. L, so thut Kant gerade das Um- 
gekehrte des letsteren; er giebt den Besiehnngsformen, 
welche seine Kategorien sind« durch ihre Verbindung 
mit der Anschauung ein Sein; verwandelt sie damtt 
XU Bedingungen und Bestimmungen des Seienden; - 
' dogegen nimmt er dem Inhalte der Wahrnehmungen 
das Sein; diese sollen in Form und Materie nur 
Schein, d. h. nur das hicten, was die Seele von sich 
aus (lern Dinge -an -sich üherzieht. Der Kealismus er- 
kennt dagegen das Sein des wahrgenommenen Inhaltes 
an und findet in den Beziehungen (Kategorien) nur 
Formen de« Denkens, welche hlos bei einer oherflfich- 
lichen Autfassung mit seienden Bestimmungen der Dinge 
verwerhselt worden können. 

AVülirend der Keulismus alle Schwierigkeiten hebt, 
kommt Kant aus Widersprüchen und Käthhelu nicht 
heraus, wie oben gezeigt worden. Es ist dies um so 
auffallender, als Kant die rein beziehende, von den 
Dingen selbst nichts aussagende Natur seiner Kategorien 
In diesem Abschnitt und insbesondere in der Anmerkung 
(A>. 185) anerkennt. Dsss auch die Hemnsiehung der 
Zeit, als Scherns, hierin nichts ändern kann, ist früher 
geseigt worden. 

70. (Kr. 263.) PMnonien imd NcwiiieiUL 

Die Meinung Kant's, dass wenigstens Objecte in 
den Kategorien allein gedacht würden, ist unrichtig 
oder mindestens eweideutig Da in dem Objecte ein 
Seiendes enthatten ist, und das Sein nur durch die 
Wahrnehmung erreicht werden kann, so reichen die 
Kategorien allein hierför nicht hin. Erst rauss durch 
Wahrnehmung das wirkliche Sein erreicht sein, dann 
kann dieses wirkliche Sein im blossen Vorstellen bildlich 
gedacht werden. In den Kategorien, als blossen Be* 
xiehungen, ist der Begriff des Seins nicht enthalieni. 
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nie beliehen nur Unterschiedenes, mag es Sein habM 
oder Bichl* Deshalb ist auch der Begriff der Noumeiui 
erst aus der Krfahrang abgeleitet. Das Denken allei« 
kann diese Vorstellang nicht bilden (E. B€), weil ihm 
als solchen der Gegensata der Erscheinung fehlt» dessen 
jene hedOrfen. 

7L (Kr. 273.) AmphiboHe der Refloxloiiibegriffii. 

Die hier anfgestellten Refloxioaabeg r if fe ergeben 
sich schon nach ihren Kamen als Beziehungen. Die 

Eiuerleilieit ist die Ideutitut, welche die dop|»elte 
Negatiou iu sich hat (A\ .77). Die V erscbiedeu Ii e ii 
ist das Niehtdieses im ei^eiischaftlicheu Siuu {K, .74) ; 
der Widerstreit int das Coiitrudictorische (A\ XJ} 
und die Kinstiiuuiuug die Negatiou des Contradic- 
torischeu (/•;. .7.7). Alle vier gehören deshall» zu d«r 
Beziehungsform des Nicht; iustiesoudere ist die Kin- 
sUuimung nicht mit der Gleichheit zu verwechseln. 

Das Innere ist von Kant hier als das Beziehungs- 
lose gefasHt; ullein es kann nicht ohne Aeusseres sein 
und tiat an diesem seine ErgünzuuK (i&*. ^/). Ebenso 
sind Form und Inhalt uur Beaiehungen; der Streit, 
welches von Beiden dem Andern vorausgeht, ist daher 
verkehrt; es kann Keines ohne das Andere sein und 
die Zeit ist in ihnen nicht enthalten. Wenn Kant den 
Kaum und die Zeit Formen der Sinnlichkeit nennt, 
so ist dabei das Wort nicht als Beziehuug genommen, 
sonderu bezeichnet, dann uur eine Art des Vorstellens» 

Wenn man diese KeflexionsbeKriffe mit den Kate- 
gorien zusamiiiennitiiint, so erhellt, dass Kaut die 
Hd. I. gegebenen 1*2 Beziehuugsfoniieu (K, :VJ) zwar 
haiimitlich kennt, aber nur 9 davon in seine Tafel ge- 
stellt hat. Es feliien darin das Gleich, das Wesen 
und das Ganze mit seinen Theilen. Kaut nia<'ht zwar 
auch von diesen tortwülireiid Gebrauch, und er hätte 
sie deshalb auch in seine Tafel mit aufnehmen sollen; 
es ist uur deshalb nicht geschehen, weil Aristoteles 
und Leibnitz sie nicht besonders hervorgehoben haben« 
Uebrigens gebraucht Kaut die Kategorie der Wechsel- 
wirkung oft als Gemeinschaft, In welchem Worte ' 
die Beaiehungsform des Ganzen und seiner Theile 
versteekt enthalten ist. 
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72. (Kr. 288.) Reflexionsbesriffe. 

Kant versucht in diesem Ahsclinitte noch einmal 
darzulegen, wie der Verstand (das Denken) ohne Sinn- 
lichkeit nichts erkennen könne und deshall) nur auf die 
KrscheinuuKen heschrSnkt sei. Nach ihm h«it also das 
Denken lediglich sich auf die Beschäftigung mit dem 
8<*hein. d. h. mit der Unwahrheit zw beschranken. 

Dies Ergehniss ist so empörend für den mensch** 
liehen Geist, dasK man sich nicht wundern darf.» wenn 
die Philosophie Nein System bald wieder von sich ab* 
geworfen hat Anoli gerfith Kant mit sich selbst in 
Widerspruch«, wenn er den Begriff des Seina ala Ver* 
. atanclealiegriff belimidelt während dieaer Begriff nur ana 
' der Wahrt ehmung gewonnen nnd von dem Denken 
allein nie erreicht wenlen kann« Wenn, wie Kant hier 
s;igt. daM Sein »rhon im Denken gegelien ist, so ist daa 
Denken berechtigt, seine Kategorien auf dieses intelligible 
Sein oder die Noumena anzuwenden uiul dadurch weitere 
HeMimmungen für es zu gewinnen, ein Verfahren, was 
Hegel später zur Ausführung gebracht hat. Die Meinung 
Kaut's, dass die Kategorien ein Man n iglaltiges 
bnucliteu. um angewendet zu werden, ist irrig. Vielmehr 
kann man Kant nur zugeben, dass für diese Noumena 
die Bestimmungen der Sinnlichkeit (die materialen 
Kntptindungen. sowie Kaum und Zeit) nicht angewendet 
werden dürfen« al>er weiter geht .sein Beweis nicht. Nur 
wenn daa Sein gar nicht durch das Denken erfassi 
werden kann, behalt der Kant'sche Beweis seine 
Starke. Ueberhaupt ist der Satz, da^s das Denken das 
Sein und seinen Inhalt nicht erreichen kann, nur zn 
begrilnden« indem man leigt« wie aller Inhalt der 
Begriffe nnr ana Trennatilfken dea Wahrgenommenen 
iieatebt und mir ana dieaen dnreh begrifliichea Trennen 
anageaondert worden ist. und dass, waaaonat noch im 
Denken vorkommt, nur Beziehung oder Wimensnrt ist, 
welche schon an sich and durch ihre eigene Natur 
nichts Seiendes aussagen. Nur auf diese Art ist dieser 
wichtige Satz zu begrQndcu. 

Was sonst hier gegen Leibnitz ausgeführt wird, 
iat im Sinne Kantus richtig; die Widerlegung kann 

BrlluUrttBfff« f. KMit'a Kr* 4. r. V« 4 
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imlens noch erschöpfender geführt werdeu; doch gehört 
dies nicht hierher. Für die Zttiteu Kant'» war lurboo 
k^eiue WiderleguDg eine grosse ThaU 

73. (Kr. 289.) TafU des Wdite. 

Diese Eintheilung des Nichts erscheint zwar tief- 
sinnig, ist aber unrichtig. Das Nähere ist Bd. I. dar- 
gelegt (K, Au sieh ist das Nicht immer dassellie; 
nur durch seine Verbindung mit dem Sein nimmt es an 
den Besonderungen von diesem scheinbar Theil. Dann 
ergiebt aich, daaa diese Besonderung oder Eintheilung de» 
Nichts so unerschöptlich ist, wie die Eintheilung der 
Dinge, und dass dasselbe Etwas bald ein Nichts« Iwld ein 
Seiendes wird, je nach dem Anderen, auf welches es durch 
Nicht bezogen wird. 8o sind die Noumena Ktwas ab 
Vorstellungen, aber N i c h t s in Bezug a uf dieErselieinungen. 
So ist der Schatten ein Etwas als dunkle Farbe, aber 
ein Nichts in Bezug auf den s< hatten werfenden Körper. 
So ist das Dunkel das Nichts der Farbe, die Stille das 
Nichts des Tones, die Zufriedenheit das Nichts des 
Hei<ehreus, die Glei( liKÜltiKkeit das Nichts des (iefühles. 
Da es keinKt%vas giebt. was nicht aueh als ein Nichts 
vorgestellt werdeu kann, so erhellt, dass die Tafel 
Kaut's die Eintheilung nieht erschöpft. Auch stimmt 
sie mit der Ordnung der Kutegorientafel nicht ühereiu. 

74. (Kr. 293.) Vom transscendentalen Schein. 

Das Wort tra nsscendeutai wird hier unden 
detinirt wie früher. Dort liezeichnete es die Grundsfitie, 
welche erklüren, wie eine Erkenntniss a priori mAglicb 
sei, hier die Anwendung der Kategorien auf Gegensliinde 
jenseit der Erfahrung, Es wAre besser gewesen, Kant 
hStte für letstere das >Yort transscendent gewShIt; im 
Fortgänge wechselt er auch mit diesen Ausdrücken. 

Wenn Kaut im Kiugange sagt; ^die Sinne irren 
nicht, weil sie uiclit urtheileu", s(> ist das zwar oft 
nachgesprochen wordeu, aber falsch. Wenn sie auith 
nicht urtheileu in der Forni der Logik, so setzen sie 
doch eine Verbindung, uäuilich das Sein ihres wahr- 
geuomiueueu Inhaltes. Es ist unrichtig, diese Setzung 
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des Sein», welche in jedem Wahrnehmen liegt, zii 
einem Art des Verstandes oder Denkens zu machen. 
Diese» Sein ist unmittelbar in jeder Wahrnehmung 
entlinlten; es int notliwendig und untrennbar von ihr. 
Deshalb spricht man auch mit Fecht von TfiuHchungen 
(h»r Sinne, was nnmöglich wäre, wenn die Sinne nicht 
eine Verbindung setzten. Mit der Verl)imluni^ beginnt 
fM;4t die Wahrheit und die Unwnhrheit, wie schon 
AristoieieH liemerkt hut« 

75. iKr. 32 1.) System der transscendentalen Ideen. 

Die Dialektik Kant's )>ehnndelt die Ideen. Vor • 
Knnt l)cwegte sich die Meihaphysik nur in dem Ueher* 
sinnlichen, oder in dem^ was der Wahrnehmung un- 
niganglich ist. Das von der Wahrnehmung Krreichliare 
galt der Philosophie entweder als ein WerthloiieM oder 
nb ein Unwahren; »ie tlherliesa ea der Krfnhmng den 
Lelien« und den lieMinderen WiiwenHchnften; ihr eigenen 
Gehiet begann ernt da, wo diene nicht hinreichten. 
Uarin heaiiind der Stok der PhiloMophen. Von Plato 
ah hh» XU Leihnix und Wolff hatte dan Donken ala 
t\$n Mittel gegolten, welchen in diese jenseitige Welt 
«int'nhrt und ihre Krkenntniss vermittelt. Man hatte 
weitläutiKe Systeme ausgebildet, welche die (lesetze des 
Seins überhaupt (Ontolo^ie), der Seele (Psychologie), 
der Welt (K»>smologie) und (rottes ('riieoloj^ie) ent- 
hielten, und wenn auch deren Wahrheit im Kinzelnen 
itekampft und durch Anderes ersetzt wurde, so blieb 
doch der Satz unangefochten, dass diese ril>ersinnliche 
Welt durch das Denken erf'asst und mehr oder weniger 
voUstüudig erkannt werden könne. 

Krst Kant bestritt diesen Satz philosophisch und 
l>eschrnnkte die menschliche Krkenntniss auf das (Tcbiet 
den Wahmehmharen. In diesem Umxtand liegt die 
grosse Bedeututtg und die tiefe Wirkung seiner Philo- 
Mophic. Ui^egeu ist alles Weitere, inshesondere seine 
Becrfindung dieses Prinxipa hedenklieb, ja xum TbeÜ 
«aklar und falsch. 

Die Unlencheidung iwiacbeD Varataud- und 
VeruuDfl bi aebon uTti allein etvi Kauti bat ihr 
tlien fmleu Siun untergelegt» Die Vamunft lat ihm 
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d«» Vennögea d«r Id^an» des Uabadingten« der 
ToUliUt 

Id Bd. I (E. 64) bt geteigt worden« dm die» 

Ideen nicht» sind, als Bezit^hungen, insbesondere 
Negationen der Grenze oder des Endes, sowie die 
Beziehung des Ganzen und seiner Theile in ihrer An* 
Wendung auf Seiendes. Deshall» stellen die Ideen keio 
Seiendes vor. Wenn dies Ql>ersehen und sie als eiu 
Seiendes genommen werden, so entspringen daraus 
nothwendig Schwierigkeiten und Widersprüche. Diese 
Widersprüche darzulegen, ist der Zweck Kant's in 
dieser Dialektik; allein seine Darlegung ruht auf den 
Grundsätzen seiner transscendeutalen Analytik und tbeilt 
deshall) die Mfingel dieser; 

Man kann sich wundern, <lass Kant diese Wider- 
legung sieh nicht leichter geiuacht bat, sein System 
bot ibm die beste Handhabe daau. Wenn Kaum nad 
Zeit nichts sind als Foimen der menschlichen Ab- 
schauung und die Kategorien nichts als Formen dei 
menschlichen Denkens, ho folgt von selbst, dass maa 
von ünsterhlichkeit der Seele, Unendlichkeit der Weh, 
von Freiheit als Verneinung der Causalitüt und voi 
Gott als eiueiu ewigeu Wesen und Schöpfer der Welt, 
nicht reden kann, weil alle diese Weseu und Dinge 
dann zusunimenhreeheu, da sie nur aus den Klenieuteu 
der Sinnliclikeit und der Kategorien aufgebaut siud, uud 
diese Elemente nichts vou den Dingen an sich aussagen. 

Geht man nfiher auf die Gedanken Kant's eiu, 
so erhellt, dass gar kein Gruud vorliegt« ein besonderes 
Seelen vermögen der Vernunft zu setzen, ihre an- 
geblichen Ideen sind nur die Produkte des auf da» : 
Wahrgenommene angewendeten beziehenden Denkens; > 
in ihnen ist nur die Grenze, die Bedingtheit, die Ver- 
einzelung des Seienden verneint; sie sind also nur eine i 
Verbindung von Seiensbegriffen mit Besiehungen (Yer- : 
neinungen), welche kein besonderes Vermögen erfordere. ^ 
Aus der Verneinung der ürenae folgt von selbst, da«» 
ihre Qegenstftnde nicht wahrgenommen werden kAnnaa, 
dass sie ausserhalb der Erfahrung stehen, denn dai 
Nicht ist niemals wahrnehmbar. 

Auch das Vermögen zu schliessen (im logischen 
Schluhs) ist uichts Besonderes, sonderu vielmehr uur 
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die Erkenntniss des in dem Besonderen enthaltenen 
Allgemeinen nnd deshal)) ist der Schluss nur die 
identische Wiederholung von jenem in diesem (E, 20), 

Deshalb ist auch Kant 's Ableitung der Ideen aus 
der logischen F/>rm des Schliessens nur ein Schein, und 
daher kann die Zahl dieser Ideen viel grösser gemacht 
werden, als Kant sie hier bietet. Sie entstehen aus 
jedem Seienden, wenn ihm die Grenxe oder Bestimmtheit 
nach irgend einer Uichtoog hin entzogen nnd es damit 
als unbedingt (nnbegrenst) nnd sngleich aU seiend 
festgehalten wird. 

Am geläufigsten sind diese Ideen für das Seiende, 
Miweit es als Erfüllung des Raumes und der Zeit oder 
ata Glied in der Reihe der Ursachen nnd Wirkungen 
gefasst wird. Ffir den leeren Ranin und die leere Zeit 
bietet nämlich die Wahrnehmung keine Bestimmung, 
welche sie begrensscn kAnnt«« sowohl nach dem Ver* 
grdssfrn, wie noch dem Verkleinern (Theilen) hin. Hier 
ist also ein Vermehren und ein Verkleinern (Theilen) 
möglich, von dein man kein Ende absehen kann. Darauf 
ruhen die Ideen von der Unendlichkeit der Grösse der 
Welt und ihrer Ewigkeit, von der ünsterblichkcit der 
Seele und von der Ewigki'it Gottes. Ebenso liegt in 
der Ursächlichkeit keine Schranke für ihre Form als 
Heibe: die obere ürMnche kann wieder als eine Wirkung 
«nd die letT^te Wirkung wieder als eine Ursache genommen 
werden; so entstobt die Idee einer Reihe, der, wie dem 
Wanme und der Zeit, der Anfang und das Ende fehlt. 
Aehnliches kann auch für die Zahl nnd für den Grad 
aller matcrialen Bestimmungen des Wahrgenommenen 
geschehen (R. 

8o wie nun alle diese Ideen als ein Seiendes 
genommen werden, enthalten sie den Widersprach; 
sie werden dann als ein Fertiges, Vollendetes, 
Ganses Yorgestellt« wihrend doch das VergrOssern 
oder Verkleinem und die Ausdehnung der Causafaroihe 
in sieh keine Grense enthält, also ohne Ende fort- 
gehen muss. In der Idee wird das Michtinvoll- 
endende als vollendet, das Nichtxnerreichende 
als erreicht und abgeshlossen vorgestellt. In 
der Idee soll die letzte Ursache oder der letzte 
llieili das Einfache vorgestellt werden, während 
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(loch dieiteti Letzte d«iii Baum, der Zeit and der 

CaniuiUtät8 reihe felilt. 

Das Natttriichste für den Mentichen ist de8halb, daii» 
er diene Ideen ala Seiendes fallen Iflssl, sie Uon als 
(Jesehdpfe seiner Phantasie (des verbindenden Denkens) 
behandelt, nnd dass er sich nicht mit einer likinng der 
in ihnen liegenden WidemprOche quIllU die nnmöglieb 
ist. Ein beM>nderes Drfin^^en auf die Erkenntniss dieser 
Ideen, als Seiender, besteht aoch nicht in der Seele, 
>vie Kant meint, sondern wird erst dadurch geweckt, 
dass die lieligionen diese Ideen als seiende Wesen 
setzen and damit den Glauben mit den Gesetzen des 
Denkens in AViderspruch bringen. Ein starker iilaiibe 
kann dabei dem Gläubigen über diese Widersprflehe 
hinweg helfen oder sie ihm verhüllen; aber die Wissen- 
seliat't verma;^ dies nirbt. Deshalb sind diese Widersprüche 
zu allen Zeiten von den grossen Denkera hervorgehoben 
worden, und in diesem .lahrhundert wird mit der 
wneltöeiideu Abnahme des Glaubens dieser Widersprurh 
allgemeiner empfunden. Duraus ents|)ringen die inannig- 
faelieu Versuche, welche <lieKeligion mit dem Wissenschaft- 
liehen Denken dudnr<>h in Ueliereinstimmung bringen 
wollen, dass man diese Ideen mehr nnd mehr fallen Ifissi« 

Zu Kant 's Zeit wurde indess noch allgemeiner 
und fester an den Heligionsinhalt geglaubt: Kant 
sellist hatte einen starken Glanbon: deshalb darf man 
sieh ttieht wundern, wenn man sieht, wie hier Kant 
an den theoretischen Kampf gegen diesen Glaubensinhalt 
nur mit Scheu und nach grossen philosophischen Vor- 
bereitungen herantritt. Aus diesem persönlichea Glauben 
Kaut's erklärt sich auch sein Bestreben, die Grund- 
lagen dieses (ilaubens in die practische Philosophie zu 
verlegen, uarhdein er sie in der theoretischen Philosophie 
selbst zerstört hatte. 

Auch für die Idee der Tugend ist neben dein Ver- 
stände keine besondere Vernunft nöthig. Als Tugend 
überhaupt« wie als besondere Tugend ist sie dem Meuru-hen 
nur eine Anssahl von Zielen und Kegeln seines Handelns. 
Der Einzelne empfüngt diesif dundi die Krziehung in der 
Familie und »Schub% sowie durch das Indien in seinem 
Volke; sie gelten ihm a'ufGrnnd dieser Autoritäten für 
unzweifelhaft In diesen Kegeln der Mural ist nichts, 
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WM sie in Bexng nnf die WisMcnsform iintl abgesehen von 
ihrer Wirkang auf das sittliche Gefühl, von den Regeln 
des Verstandes nnterschiede. Darin wird aneh dadurch 
nichts geAndert, dass die vollstfindige Befolgung dieser 
Kegeln Ar den einaelnen Menschen ein unerreichbares 
Ideal bleibt Anch dieses Ideal ist, wie jene frOheren Ideen, 
nnr eine Verbindung von Seiendem mit Bexiehungen^ 
indem die sittliche Triebfeder dabei als unbedingt, 
d. h. unendlich stark vorgestellt wird. 

76. (Kr. 322.) Von diii dialektiMiieii ScMOsmii. 

F)s ist bereit« zw No. 7.'» gezeigt worden, dass der 
Idcim weit mehrere ^^rhildet werden können. Jeder 
Seinshej^riff ist dazu geeignet und wird eine Idee, so xvie 
ntnn »eine Bedingtheit oder seine Grenze nach irgend 
einer Richtung liin verneint und ihm so die Unendlichkeit 
oder Unhediugtheit einfttgt« Hie alte Metaphysik hielt 
indess mit der Seele, mit der Welt und mit Gott Alles 
fttr erschdpft. Deshalb lint Kant auch nnr diese Ideen 
untersucht Seine Alileitung derMclbeu aus den Kategorien 
. der Kelation ist erkanstelt und unwahr, wie schon 
Schopenhauer gezeigt hat 

77, (Kr. 344«) Paralogismen der raineo VemunfL 

Es konnte Kant nicht schw^r fallen, mit seinem 
Prinzip die alte rationale rsyc}iolo;^ne unizustossen ; allein 
sein Prinzip führte ihn nirlit idos zur Zerstörung der 
Hirn^espinnste dieses Theiles der Metaphysik, sondern 
trieb ihn über dieses Ziel hinaus und nöthigte ihn. anch 
die Wahrheit dessen zu leugnen, was die auf Selbst- 
beobachtung gegründete Soelenlehre zu erreichen im 
Stande ist So kam Kant zu dem erschreckenden Kr- 
gebniss, dass der Mensch anch von sich selbst nichts als 
Erscheinungen, d. h. leeren Schein, erfassen kann« und 
dass ihm die Wahrheit auch ftber sein eigenes Ich ewig 
verliorgen bleibt Die Ausßihmngen K ä n t ' s leiden dabei 
an Dunkelheiten, weil er die Natur des Ich nicht voll* 
sttodig erfasst und swischen Sein und Denken bei dem* 
selben hin- und henchwankt Der Bealismns gelangt 
vermittebt seiner Fnndameatalsätze (E. €8) hier leicht 
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sa klaren ErKebniflteii. Danach best«heD in der. Beel« 
aeiende und wisnende Zustände. Dan Ich 'iaX n^r 
der Ausdruck der Einheit (nicht Einerleiheit) beider 
Znstftnde, die besondere Natur dieser Einheit iat dem 
Blenachen unerkennbar (E. S5). Da» leh iat nie bleiwen 
Wiaaen, aondern immer die Einheit dea Wiaaena mit den 
aeienden Znatflnden der Seele. Das I e h iat nur ein anderer 
Käme für diese Einheit. Lediglich deahalb gelten mir 
dieser Schmerz« dieses Begehren als in «»in es, welches 
AVort nur die Adjectivforin des Ich ist; im Ich steckt 
deshalb allemal auch Wahrneluiiung meiner, als eine« ' 
Seienden, was auch Kant in der Anmerkung (A>. ^3SJ 
ausdrücklich anerkennt. 

In dem Satze: Ich denke, ist aber mehr, als Mos 
diese Seihst wjihrnelimung des leh enthalten ; er tiezeichiiet 
zugleich die Thätigk eit des Ich's als denkenden: 
cntliält schon eine nähere Hestiminung des IchV; Hl>er 
nur eine solche, welche sein Wissen, nicht sein Sein 
betriiTt; (liese> Wissen und Denken kann Alles erfassen« 
j<'(len Inbult) den die Wahrnehmung bietet, auch den 
Inhalt Äusserer Uegenstiinde. Aber daa Denken mag 
einen Inhalt erfassen, welchen ea wolle, immer kann 
es sich vermöge der Natur der menschlichen Seele 
nicht von den aeienden Elementen der Seele losldaen« 
und deahalb aind alle Gedanken diener Seele ihre (meine) 
6e<Ianken. 

Dadurch erbfilt ihm Wisaen den Schein, ala wenn ea 
an die aeienden.Elemente der Seele nicht Mos gebunden 

wäre, sondern als wenn dieses Sein der Seele dnrch daa 
Denken vermittelt und in das Wissen eingeführt würde 
und als wenn seine Wahrheit hios auf das Denken sich 
stützte. Lässt man sich zu dieser Annahme verführen, 
so hat man dann wenigstens einen Fall, wo das Denken 
für sich das Sein erkennt, und die Wahrnehmung ist 
dann nieht mehr die i^^uelle des Wissens von allem 
Seienden. Aueh Kant hat sieh von diesem Sehein nieht 
ganz frei halten können ; er sagt: .,1m Hcwusstsein meiner 
Selbst, beim blossen Denken bin ich das Wesen seihst." 
Dieses Wesen soll aber UQch nicht die Existenz sein, wie 
Kant gleich dahinter bemerkt. Es ist deshalb dunkel« 
was Kant unter ,,Weaen aelbsf^ versteht« oh ein 
intelligiblea Sein, oder den blossen Begriff des 
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>Vtweii8; e» »cheint das Erstere der Fall. Allein solche 
Unterscheidung von zweierlei Sein ihi völlig unfasshar; 
es giebt nnr ein Sein, und wenn Kant dies hier qub 
dem bloshen Denkea ableitet^ 8o Ken»t6rt er damit »ein 
eigenes Prinzip 

In Wahrheit ist dieses Ich immer nnr durch Selbst- 
wahrnehmung zu erreichen, und diese b»»gleitet auch alles 
Denken äusserer (legenst finde; sie wird indess, weil sie 
im Grade gegen die Vorstellungen des Aeumrn schwächer 
und ftberall dieselbe ist. in der 8pra(*he mit 8elb»i- 
bewnsstsein bezeiehoot: ein xweideniiges Wort« w{is 
leicht so verstanden werden kann, als wenn es ein 
Denken wllre« und sin wenn mithin das Denken für 
sich das seiende Ich erreichte. Auch Kant schwankt 
deshalb in dem (tohranch dieses Worts. 

Die wahren Ergehnisse sind: 1) das Denken als 
solches kann« seihst wenn es in dorn Ich denke mit 
dem Ich verhnnden, al>er ohne die Sellistwahrnehmung 
auftritt, nie das Sein erreichen, alno nncli das Sein der 
eigenen Seele nicht. Man kann hier den (rrundsatz 
Kant's con8ei|uenter testh;ilteu. als er selbst gethan. 
2) Das Ich ist nur die Hezeichuun;; der Einheit <ler 
seienden und der sie wissenden Zustjiiule der Seele; 
die nähere Natur dieser Einheit ist unerkennbar. Kant 
sagt deshalb, dass das Ich keinen Inhalt hal)e, während 
es doch immer einen Inhalt hat. nur dass er ein sehr 
mannigfacher sein kann, da die Znstände der Seele sehr 
mannigfach sind. H) Das Ich als Bezeichnung dieser 
Einheit ist für das ganze Leben ein und dasselbe und 
nn vcrönderlich. Jede Veränderung nn Sein oder im 
Wiiteen der Seele trifft nicht diese Einheit, dieses Band 
flerselben; eine Verftnderung in dieser Einheit könnte nnr 
eine Aufhebung dieser Einheit, d. h. eine Zerstörung der 
Seele sein. Dies ist das, was man mit Identitllt des Ich 
beseiehnet; aber da diese Identitftt nur auf der nn- 
veränderlichen Einheit beruht, welchesSein und Wissen der 
Seele su einer Seele verbindet, so hindert diese IdentitAt 
des Ich*s nicht, dass in den seienden und wissenden 
Zust&nden der Seele die mannigfachsten Veränderungen 
vorgehen können, da durch diese Verfinderungcn das Band 
beider, das Ich, nicht beröhrt wird. Nur in der Ohnmacht 
und in dem tie&tea Schlafe scheint dieses Band gelöst; das 
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Wiineii scheint da erlotohen. Der Mensch würde deshalh 
aneh mit dem Erwachen ateh nicht fär denselben mit d^lii 
vor der Ohnmacht halten, wenn nicht die ErinnerunfP 
der frftberen Znatinde in dem erwachten Ich wieder 
vorhanden wire, welche diene fc&heren Zoatände ala die 
eiic^nen weiaa. 4) So wio aebon daa Wiesen von Ich 
an? Selbatwahrnehmnng und nicht anf dem bloaaen 
Denken liemht. so giebt ancb die Sellwtwahmehmnng 
einen reichen Inhalt der seienden Zn^tfinde der Seele ; 
auch in den Wissensarten ist das Sein der Seele mit 
ihrem Wissen und Denken verschhin^eii. »>) Wenn das 
Denken diesen Inhalt der Selhstwulirnelnnung auf dun 
zweiten Fundamentalsatz (h\ ns) <<e))rüft und j^ereinij^t hat, 
so ist kein Grund vorhanden, diesen Inhalt als blossen 
Srhein «»der Krscheinunj^ zu nehmen: vielmehr RÜt er 
nach dem ersten Fundamentalsatz als seiend, und sein 
Wissen als die Wahrheit. <») Der Mensch ist deshalli 
in Bexug auf seine eif^ene Seele die Wahrheit zu erreichen 
Im Stande. Die Mittel sind ihm in der Sellistwahrnehmun^ 
und dem Denken gegeben: aber ihre Anwendung erfordert 
(Tebunfi^ nnd Sorgfalt, nnd wo diese fehlen, bleiben 
Tfinschnngen in dem wahrgenommenen Inhalt un- 
erkannt, oder das Denken miacht aich ab i^bantaste 
ein nnd verffilscbt den Inhalt 

Zu diesen wichtigen Uesnitaten hatte Kant aich den 
Weg versperrt weil er in Verkennong der Natnr der 
mathematischen Wahrheit meinte, alles Kllnmliche nnd 
alle Kategorien fiir blosse »ubjective Formen erklären in 
müssen, und ihm damit die Dinge an sich, einschlieshlicli 
der eigenen Seele, unerreichbar wurden. 

Die Ausführungen Kant's hier zerstören deshalli 
nicht blos (Um Irrthum, sondern auch die Wahrheit. 

Iiishosondere muss als wahr gelten: 1) dass die Seele 
selbständig ist: d. Ii. dass sie nicht in der Form einer 
Eigenschaft einem andern Seienden anhängt. Deshalb 
ist der Satz Spino/a's, dass die Seele nur als ModuH 
oder Accidcnz der Substanx Gottes inhärire, für das 
menschliche Vorstellen el)enso unfassbar wie verletzend. 
Aus dieser Selbständigkeit folgt aber nicht, dass die Seele 
Snbstanas in dem Sinne der alten Metaphysik, d. b. 
beharrlich nnd ein Etwas, was als das Weaen hinter 
ihren wahrnehmbaren Znstfinden steckt« 2) Die Seele 

• 
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wird nicht aU rruuntich a iisgedehnt und deslialh 
nicht ans nlmnlichen Theilen bestehend wahrgenommen. 
Dies schliesst a!>er nicht aus, dass die 8eele. wie alles 
(ileistigü anch runmlich ntisgedehnt sein kann, was 
nur von ihrem Innern aus nicht wahrgenommen werden 
kann. Auch zeigt die Selbstwahrnehmung, dass in der 
Seele zahlreiche Unterschiede nach Arten und Graden 
nnd zeitlicher Dauer bestehen (Gefühl. Brtrehren. Vor- 
stellungen). Deslialb ist die Seele schon in diesem 
Sinne nicht einfach. *() Die Seele ist ein einzelnes 
Wesen. Sie kann wohl durch Begehren mit anderen 
Seelen und mit Korperlichwm in Verbindung treten 
{iC. -iO), nnd solche Verbinfinngen, wie die Ehe. pflegen 
anch Einheiten genannt zn werden: aber die Seele ist 
-. mit keiner andern Seele odt*r Geist in der Form der 
Dnrf hdringnng oderMischnng f 37) geeint: Alles, was in 
ihr sieh durchdringt wie FAhlcn. Begehren« Wissen sind 
nnr ihre eigenen Znstftndei alles dies gehört ihr an nnd 
V» hst nichts Fremdes mit daran. 4) Die Seele ist. selbst 
wvnn sie anch keinen Kanm einnimmt doch indemKanme, 
nnd dnrch die Vorbinduna: mit ihrem eigenen Körper 
vermag sie auf da» Körperlicli«' im Jiinime einzuwirken. 
Die Art. wie diese Verbindung zwischen Seele nnd 
Körper sich vollzieht, ist aber so wenig erkennbar, wie 
die Einheit von Sein tmd Wissen innerhalb der Seele. 

Man wird leicht bemerken, dass diese Sätze mit 
den von Kant bekämpften vier Paralogisrncn Aehnlich- 
keit haben: aber auch nur Aehnlichkeit. In diesen 
Paralfigismen werden, strenggenommen, nur Beziehungen 
von der Seele ausgesagt, sie sind de^ihaib leer nnd 
unrichtig; in obigen Sfitien werden dagegen weit* 
reichende seiende Bestimmungen von der Seele ans» 
gesagt. Die Unsterblichkeit ist natfirlich nicht darunter; 
die Philosophie hat keine MitteK sie an bejahen oder 
m Tomeinen Man kann nnr Wahrscheinlienksiten anf 
.Grand von Hypotliesen nnd Analogien erreichen« welche 
nach dem jetsigen Stend der Katnrwtsa^nsehaft elier 
gegen ahr für die Unsterblichkeit in ihrem gewOhn« 
liehen Sinne sprechen. 

Kant vertröstet den lieser wegen des nieder- 
schlagenden Ergebnisses seiner theoretischen Philosophie 
anf die praktische Philosophici in welcher die a priori 
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erkannten 6e»eUe der Freiheit und des Handein« so- 
wohl das eigene Dasein wie das Dasein Oottes ond die 
Unsterblichkeit der Seele ergAben. Dies ist der sehwiclisie 
Paokt im System Kant"»« wie schon Sehopenhaner 
dargelegt hat; das Nähere kann indm nur innerhalb 
der PhiloMophie des Seiemlen dargelegt werden. Man 
vergleiche Bd. ii, S. 14». 

Kant hatte in der ersten Aasgalie der Kritik der 
reinen Vernunft diese Paralogismen nnsfllhrlicher be* 
handelt; dieser Text der ersten Aus'*abe ist als Nach- 
trag am Srhlnss des Werkes beigefügt. In den Sätzen 
seihst und ihren Beweisgründen besteht zwischen beiden 
Ausgaben kein wesentlicher Unterschied; wohl aber 
entlullt die erste Ausgube ein viel entschiedeneres An- 
erkenntniss tles Idealismus, zu welchem Kant durch 
seine Prinzipien geführt wurde. Es sind darin die 
Grundgedanken des späteren Idealismus von Fichte 
und von Scho penha (ler beinah wörtlich zu finden. 
Kant erinnert wiederhcdt. dass wir bei unseren Sinnes- 
wabrnebnmngen es nicht mit wirklichen ansseren * 
Dingen^ sondern nur mit Vorstellungen von solchen 
zu thnn haben. Der Unterschied von Kant's 
Idealisinns gegen den Fichto's liegt nur darin, dass 
Kant noch ein Ding-an-sich festhält, was die Ursache 
äusserer Vaiirnehninngen sein soll« aber Ar sich 
nnerkennbar sei. Fichte Hess auch dieses Ding-an-sich 
bei Seite und erkennt nichts an, als das Ich und sein 
Wissen: wfdirend Schopenhauer, durch die schein- 
bare Unmittelbarkeit des Wissens von unseren Seclen- 
zuständen verleitet, in den von der Selbstwahrnehmung 
gegebenen Gefühlen und Willenacten der Seele das 
Ding-an-sich gefunden zu haben meinte. 

78. (Kr. 358.) Antithetik der reinen Vernunft 

Es ist irrig, wenn Kant meint« die in dieser Anti- 
thetik vorgetragenen Lehrsätze seien an sich selbst frei 
von Widerspruch. Es wird sich zeigen, dass jedes Paar 
einen Widerspruch enthliit, und dass die Antinomie nur 
daraus entspringt, dass jeder, der den Widerspruch ent- 
haltenden Sätze eine natürliche Berechtigung in sich 
trägt und deshalb dem andern nicht weichen mag» Die 
Antinomien sind übrigens nicht auf die vier von 



Digitized by Google 



I ^ 

7S. (Kr. 858.) Antlthetlk der rainan Venrnnft. Ol 

Kant behandelten Paare beschränkt; sie entstehen öberall 
wo BeziehungsformeD als seiende Bestimmangen be- 
handelt werden, wie aus Plato's Parmenides erhellt. 
He^el behauptete deshalb auch, daas der Widerspruch 
in jedem Concreten vorhanden sei. Diese Meinung kam 
nur daher, dass er den Unterschied der Beziehungen 
von den Seinsbegriffen nicht erfasst hatte. 

So kann man z, B, in jede Qualität eine Antinomie 
l>ringon, wenn man sie als eine vou Null beginnende und 
continuirlich bis zu ihrem bestimmten Grad wachsende 
Kealität (Anschauung) behandelt. Bei dieser Anffasenng 
treibt Jedes Reale cur Vorstellung eines Realen von un- 
endlicher Grösse und von nnend lieber Schwäche, obgleich 
beide nur Beziehungaforiuen »ind. Ebenso hat Zeno, 
der Eleat, die Bewegung ala ein Unmögliches, d. h, 
Widersprechettdes auurezelgU indem er sie hald als eine 
tstetige d. h, ala ein WahrgenommeneK, hald ab eine 
discrele Grösse von anendlich vielen l*heilen, d. h. als 
Beziehung setzte. 

Kant wundert sich, dass bei den Paraloj(ismen der 
Psychologie diese Autinomien fehlen. Man vergleiche 
Bd. 22, S. ^)ü. Allein sie sind auch da vorhanden und 
von Kant nur nicht hervorgehoben. So wird selbst das 
Verhältniss der Substanz zur Accideuz zu einer Reihe; 
denn man kann den (irad als das Accidenz der Farbe, 
die Farbe wieder als das Accidenz der Oberfläche, die 
Oberfläche als das Accidenz des Stoffes u. s. w. fassen. 
Deshalb kann diese Reihe auch vou der Seele aus|y^eHagt 
und die Seele zwar als Substanz in Beziehung auf ihre 
Zustftnde, a)>er auch wieder als Accidenz in Beziehnng 
auf eine höhere Substanz vorgestellt werden, wie dies 
von Spinoza geschehen ist. Die Beziehungen, in denen 
solehes Spiel des Denkens sich allein hewegi, leisten 
demselben keinen Widerstand« da sie leer an seiendem 
Inhalt sind. Weitere Antinomien sind leicht anfimseigen. 
So bt die Seele einfach; aber da im Ranm nichts einfach 
bt ala der Pnalrt« «nd der Pnnkt das Niehts ist, sn 
kann die Seele nicht rflnmiich einfach, d. h« nicht ein 
Nichts sein. So ist die Seele numerisch Eins, allein 
sie wird von Kant sellHit in eine Menge von Kräften 
(Verstand, Urtbeilskraft, Gedöchtniss n. s. w.) zerlegt; 
aie ist also nicht Eins, sondern Viele, und Kant hat 
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nicht einmal das Band fAr diese Vielen angegeben. — 

So ist die Seele im Verhaltois^s zu den Körpern im Kautne; 
aber bei ihrer, von ileu Körpern durohauj* verschiedenen, 
keinen Uebergang von diesi»n gestattenden Natur ist »ie 
vielmehr durch eine Kluft von ihnen getrennt, welche 
kein Verhältnis^ zwischen ihnen (Verbindung) gestattet. 
Ks ist nlso irrig, wenn Kant meint, die Antinomien seien 
auf die vier von ihm behandelten beselirflnkt Am vüll- 
stündigsteu ist die zweideutige Natur der Beziehungen 
im Parmenides von IMato aufgedeckt, und xwar in 
naiver Weise, da IMato ihren UnteiwIiitMl von den 
SeiualH*gritl'eu üellmt nidii erfaHHl liatte. 

79. (Kr. 363.) Erste Antinomie. 

KanTtt Deweiste l'QrTlieaia und Antiibeaia sind fttr 
daa gewöhnlirlie Vorstellen nicht fiberaeuKend. Man 
kann einwenden: VVeshalli aoll uiitlit ein« unendliche 
Zeit iu*lion vergangen aein; ea war ja Plata daau da 
und keine Scliranke vorhanden. Noch s4*hwliclier ist 
der Beweis, dnss der liaum nicht unendlich sein könne, 
denn der Kaum i>t aus.stT mir. und seine Unendlichkeit 
ist also nicht davon be(iin^t. duss ich mir dieselbe als 
seiend vorstellen könne. Jene unendliche, detitnaeh 
unausführbare Synthesis des Vorstellens it>i also keine 
- Bediui^ung des uueudticheu Kaumes selbst. 

Kbcuso ist uuverstäudlich, weshalb in einer leeren 
Zeit ein Ding nicht entstehen könne, nur der /eitpu nkt 
aeine» Kntstehens. kann dann nicht angegeben werden, 
aber das Kiitstehen an aich iat durch die l^r» der 
Zeit nicht K^'hindert. 

Endlich folgt uns der liegrenatcm Welt niclit, dass 
der Kaum öiHfr ale hiuauagelien inftane, vielmehr l»t, da 
der Itauin aur Welt gehört, dann auch dieat^r l>e((renzi. 

Auch die folgende' Anmerkung Kant*K heaaert dieae 
Beweiae nicht; aie deutet nur die Anflöauug der Antinomie 
uu, die spüter auhfAhrlich von Kant gegeben wird, und 
welche einfach darin besteht, dass der Kaum und die Zeit 
nichts Wirklic hes sein sollen, sondern blos eine Function 
j unseres Vorstellens. Sie sind deshalb nicht vor de« 
Dingen, soudern erst mit der Wahinehmung derselben 
und verschwiudeu wieder mit dieser. 
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Die realistische Phiiofiophie, welcher Kaum und Zeit 
ein' Wirkliche» sind, kann diese Auflösung nicht aa« 
nehmen, für nie liegt die I^öHung in der Kattir der Be* 
xiehungen. Die Antinomien Kani's entspringen unr 
aus einer Verwechselung der ßeziehungsformen mit den 
Begriffen des Seienden« In der Darlegung dieser Ver- 
wechselung liegt ihre wahre Auflösung. 

Die erste Antinomie ruht auf der Zweideutigkeit 
des Wortes: Orenxe oder Knde. In dem einxelnen 
Itestimmten Gegenstande ist die Grenxe oder Bestimmt 
lieit aller seiner Zustünde und Eigenschaften niitKegehcu, 
sie ist eine seiende, bejahende Bestimmung. Aber 
die (jreuze kann auch als Beziehung, als Anfang des 
Andern vorgestellt werden, und dann ist jtMler (iegen- 
stand nur durch das Dasein des Anderen begrenzt, 
«lieses Andere ebenso, und so führt das Dasein des 
einen (iegenstandes zur unendlichen l^eihe von Andern« 
iL b. die Grenze, als Beziehung gefasat, führt xur 
Lneudlirhkeit, d. Ii. zur (in n/.enlosigkeit. 

Kür die realistische Aultassung ist dies ein blosses 
Spiel des Denkens. Die Beziehung, die auf ein Anderes 
l>ezogene Grenze, ist keine seiende Bestimmung. So 
trifft dieser Widerspruch nicht das Sein, sondern entsteht 
nur, wenn, in Unkeuntniss der Natur der Beziehungen, 
diese als seiende Bestimmungen genommen werden. 

Damit ist die Auflösung des Kfithsels gegeben, und 
es bedOrfte keiner weiteren Krdrterung, wenn nicht 
Ranm und Zeit eine Besonderheit enthielten, welche 
noch eine KrOrternng fonlert. 

Die einzelnen wahrgenommenen GegensUinde haben 
ihre Bestimmtheit, also auch ihre Grenze in positivem 
8iiine au sich selbst. Deshalb ist die Uuendlichkeit von 
ihueu, als Seienden, ausgeschlossen. Allein wenn die Er* 
füllung durch die Gegenstände aus den einzelnen Räumen 
' und Zeiten im Denken abgetrennt wird, so t^iessen diese 
Räume in einen Raum, und die hintereinander liegenden 
Zeiten in eine Zeit zusammen. Ks zeigt sich dann, 
dass die Begrenzung und Unterscheidung des Rfium- 
liehen und Zeitlichen nur auf ihrer Erfüllung ruht, und 
daaa deshalb das Vorstellen, wenn diese Erfüllung ab* 
getfennt wird^ keine Bestiinmung besitati welche ah 
Urenae des leeren Raumes und der teeren Zeit gelten 
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könnte. Deshalb wird die Grenzen losigkeit heider zu 
einer ihnen anhaftenden untrennbaren Bestimmung, and 
der Satz scheint K^reolit fertigt, daiM Uaum und Zeit tili 
Wirklichen unendlich sind. 

In dem Begriffe der Welt, als des unbeding^ten All, 
liegt aber, dass ausser ihr nichts sein kann, dass sie 
Alles nnifasst. dass nie also ein Abgeschlossenes, ein 
Vollendetes und Gtinxes biUleU Auch ward die Welt 
nicnt erst. Hiernadi gehören auch Kaum und Zeit xur 
Welt, und dieUnendlichkeit beider kann keine werdende 
nein, tfoudern eine vplloudete, eine beendete. Damit 
ist dcT Widei-spruch einer beendeten Unend liebkeil 
fertitf« und je nachdem man im Vorstellen der Welt nnr 
. an ihre Alle« umfassende Bestimmtheit denkt oder nur 
an die Natur des Kaumes und der Zeit, erxcheint sie 
entweder als begrenxt oder als unendlich. 

Dies ist die Antinomie Kantus in ihrer strengen 
Fassung. Man sieht, der (irund dei*sen)en liegt einerseits 
in der Natur des |{;iuines und der Zeit und andererseiti 
in dem HegritTe der Welt. Die realisti>('Ue Auffassuu|( 
kann nun nicht die Mittel Kaut's /.u ihrer Auflönuug 
benutzen; für sie sind h'auin und Zeit ein WirklicheH, 
allein sie vermag denn«M'li den Widers|)ru< h zu beseitige». 
In die \ <irstelluni( Welt kommt das Abgeschlosseue, 
V(dleudete nur duiili die Ibv.iehungsfdrm des Alle; 
dieses ist keine seiende Bestimmung, und deshalb ist 
es gar nicht not )i wendig, dass die seiende Welt al>- 
geschldssen. vollendet sein müsse; sie verträgt sieh auch 
mit eineiii Werden und Ausdehnen ohne Hude. 

8oduon fehlt nur in unserem Vorsttdlen die (irenxa 
für den Kaum und die Zeit; deshalb liegt die Nuthwendig* 
keil ihrer Kndlosigkeit nur in unserem Vorstellen, alter 
wir haben kein Uec.ht au dem 8chlus«: weil wir uns eine 
tirenxe für beide nicht vorstellen krmnen« so liesteht 
auch keine in der Wirklichkeit« Deshalb ist Ai» 
wirkliche Onendlichkeit heider keine nothweudige Folge. 

Sollte aber diese Unendlichkeit auch wirklich seia, 
so liegt der Widerspruch in dem Vorstellen einer 
solchen Unendlichkeit nur darin, dass der Mensch die 
Unendlichkeit blos als He/iehung durch Nicht vor- 
stellen kann. Oer Mensch hat keine bejaheude 
oder bildliche Vorstellung davon in seinem Wissen; er 
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kann sich einer solchen nur durch fortwflhrendt»« 
Vorneinen der Grenze n^ihern, aher sie nie erreichen. 
Nur deshalb wird da» Unendliche in seiner bildlichen 
Vorstellung nie fertij^ und kann scharf und rein nur 
als Verneinung der Grenze gedacht werden. In der 
wirklichen Unendlichkeit wird aber ein Sein ohne 
Verneinung gesetzt, und do diene Vorstellung dein 
Menscheo nicht möglich ist, 90 enUpringt darauH der 
Widerspruch. Em erhellt, dnss er »einen Grund nur iu 
der Natur des menschlichen Vorstellens hat. Für 
Wetten, wekhe die UneniHichkeit bejahend fassen . 
können, hört der Widerspruch auf. Eh kann akio auch 
hieraus gegen die Wirklichkeit des Kaumes und der 
Zeit nichta abgeleitet wenlen. i 

FOr diesen Unterschied im Vorstellen des Unend- 
liehen bestehen schon Anhalte innerhalb des mensch- 
lichen Wiftsens. 80 kann ein Blindgeborener sich die 
Farbe nur als eine unendliche Zahl von Vibrationen 
der Aother-Molekule vorstellen; für den Sehenden ver- 
wandelt sich diese Bezieliungs -Unendlichkeit iu eine 
hejahende Bestimmung, in die der Farbe. So ist der 
Bruch 0,.*i333 . . . . eine Unendlichkeit durch Verneinung 
der Grenze; abei; diese Unendlichkeit verwandelt »ich 
in eine bejahende Vorstellung in dem Bruche Vi- So 
wird in dem Polygon mit unendlich vielen Seiton die 
Unendlichkeit verneinend vorgestellt; in der Vorstellung 
des Kreises wird diese Unendlichkeit bejahend zu einer 
bestimmten Qualit&t. Aehnlicbes geschieht \m der 
Inftnitesimal-Kechnung. 

Damit ist die Auflösung der ersten Antinomie er- 
reichti ohne dass die Wirklichkeit von Baum und Zeit 
geopfert wird, wie Kant tlint. 

Die spJltere Philosophie hat diese Antinomien 
Kant^a nicht mit der Gründlichkeit behandelt,, welche 
sie verdienen. Insbesondere hat Hegel ffir ihre Auf« 
l'>8ung den sonderbaren Ausweg gewählt, dass der 
Widerspruch in denselben gerade da« Kennzeidieu 
ihrer Wahrheit sei. Alles W^ihre enthlilt nach Hegel 
den Widerspruch in sich; der Kaum ist zugleich 
discret und contiauirlich; nur die Einheit den sich 
Widersprechenden ist für Hegel die W^ahrheit. Trotz- 
dem benutxt indess Hegel in naiver Weise den 

BHantsTMifM s. Kaatli Kr. 4. r. V. 5 
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80. (Kr. 3710 Zw«ita AatlBonU. 



Widenproch« om dtmit die Unwahrheil bei neiaM 
Uegneni nadisQweisen. 

80. (Kr. 371.) Zweite AnttnoiMie. 

Die «weite Aiitioöroie entupriogt eus dem 8|»iel 
mit der Besiehnntftforro de« Gauien ond seiner 
Tbeile (E. 40). Uftn Ganze iiit von «einen Theilen 
untrennbar; so wie die Cmache ni<*ht ohne Wirkung, 

HO kann dati Ganze (ab zusaniiiieugt'seUt) nicht ohne 

Theile »ein. Diese Tlieile a\m\ dem Gu uzeu gegenüber 
das Nicht-(iatize, das Sicht-Zusainmeugeiietzte, d. h. das 
Kinfuche. Aher der Theil kann auch wieder aln ein 
neueh Guuze behandelt werden, so wie die Wirkung 
als eine neue Ursache. Dann hat dieser Theil wieder 
seine Theile, und in dieser Br/iehungsfonn liegt kein 
Hinderiiiss, sie so ohne Knde anzuwenden und jeden 
Theil wieder als ein Ganzes zu nehmen. Somit ist 
das Kinfache immer da und verwandelt sich auch 
immer wieder in ein Zusammengesct/teH. Dies ist der 
Kern der zweiten Antinomie, her Widerspruch kommt 
nur dann hiuein, wenn man die blos beziehende Natur 
diesier Autfansung vergiiwt und aie ala ein Seiendes 
nimmt 

im wirklichen Sein, wie es die Wahrnehmung 
bietet, ist dagegen kein Ganzes mit seinen Theilen 
enthalten, sondern jeder Gegenstand ist zunftchst ein 
einziger. Erst wenn er in TrennstQcke zerlegt wird, 
ist die Beziehung des Ganzen und seiner Thetle darauf 
anwendbar. Dies Trennen ist nun im blossen Vor- 
stellen immer ausführbar, und daher nimmt die Auf- 
fassung eines (icgenstaiules, als eines aus Theilen be- 
stehenden Ganzen, für den Unaufmerksamen so leicht 
den Schein au, aU wenn sie eiue seiende Bestimmung 
bedeute. 

Allein aus diesem Trennen im Vorstellen folgt noch 
nicht, dass dasselbe auch in der Wirklichkeit aus- 
führbar ist; dieses letztere kann nur durch Wahrnehmung 
testgestellt werden, und der Gegenstand kann erst dann 
als ein aus Tlieileu bestehendes Ganze aufgefasst werden, 
wenn diese wirkliche Trennnng vollführt ist. Das 
Kinfache als Seiendes ist dann der Gegenstand, tiei 
dem die w ir klicke Theilung nicht milglich ist. Dies* 
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Bnbfhbeit kann nun ans keiner Erfahrung abgeleitet 
werden, weil alle Mittel der Trennung nicht nothwendig 
dem Menschen bekannt »ein müssen. Das Sein der 
Diu^c ist aber weder von dieser Einfachheit noch von 
der Zusammensetzung abhängig : es ist unmittel)»ar durch 
die Wahrnehmung gegeben und bleibt, mag eine Theilung 
(irü^elben ausführbar sein oder nicht. Auch ist das 
Fiinfache nicht zeitlich vor seiner Zusammensetzung, 
vielmehr sind in der Beziehung des Ganzen und seiner 
Theile beide Seiten zugleich und untrennbar, im 
Gegenstände ist zunfichst keine» von l)eiden ; erat weno 
er wirklirh getheilt wird, kann er alti daa Ganse aeiner 
Theile gefnsst werden, und umgekehrt, wenn der (regen- 
Ktand inii anderen verhnnden wird, wird er der Theil 
eineH grüaaeren tianxen. 

Von dem Satx, daaa die wirkliche Theiinng allein 
die Nicht-Einfachheit iieweiaen kann* scheint nnr der 
Kanm nnd die 7/i\i eine Ausnahme an machen. Von 
diesen meint man a priori ihre Theilltarkelt ohne Ende 
fheuso behaupten zu können, wie oben ihr«^ Ver- 
Kiösserung ohne Kndc. Allein auch liier, wie dort, 
fehlt nur unserer Wahrnehmung die Bestimmung, 
welche diese Theilbarkeit beschränkt. Nur deshalb kann 
dieser Theilbarkeit kein Kude im Vorstellen gesetzt 
werden. Aus diesem Mangel in unserem Vorstellen • 
kaun aber nicht gefolgert werdeu, das» auch in der 
Wirklichkeit ein solches Ende fehle, und selSst wenn 
dies der Fall wiire, wnrde aus der unendlichen Theilbar- 
keit nicht die Unmöglichkeit der Kaum- und Zeitgrössen 
folgen; denn daa Hein des Theilea iat nicht das ICrste und 
aiclit die Bedingung des Ganien, sondern beide sind 
Cttgleich. Jede rAumliche oder zeitliche <irösse kann 
möglicherweise getheilt werden; aber ihre Theile bestehen 
nicht vor ihr, sondern werden erat aus ihr gebildet; daa 
' Hein jener bt aho dadurch nicht getthrdet, dasa dieses* 
Thailen ohne Ende fortgeftthrt werden kann« Nach 
diesen Ansführungen versehwindet die Antinomie, o'hne 
dasa man die Wirklichkeit dos Ranmea, der JSelt nnd 
der- wahrgenommenen Dinge zn opfern braucht« 

Die Ausführungen Kant 's leiden hier an ähnlichen 
Dunkelheiten und Unrichtigkeiten, wie bei der ei'sten 
Antinomif« 
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81. (Kr. 377.) Dritte Antinomie. 

Danelbe Spiel mit Bctjehungen, weichet io der 
sweiUn Antinomie mit dem Unnxen und seineo Th eilen 
tttaitfand, wiederholt sieh in der dritten mit der Urtaehe 
und ihrer Wiricnng. In der einfachen Besiehnug bi 
die Untache nur Ursaehe und nicht Wirlcungi aie iat alao 
unliedingt d. h. frei: allein die Beiiehnugaform Irann 
)>ei ihrer inhaltsIoKigkeit wiederholt werilen, d. b. die 
Ursache kann selbst aln "^IrkuD^^ geiioinrueu werden iiiid 
fordert dann eine neue Urnai he. und so ohne Ende fort. 
Die Ursache für «ich ist die Freiheit; allein indem 
die Ursache auch als Wirkung einer andern Ursache 
gefasst worden kann, verscli windet die Freiheit, und e» 
hieiht nur die Ahhftngi^'k eit. l>ies ist der Kern der 
dritten Antinomie, So wie man sich aber besinnt, dass 
die Ursächlichkeit nur eine Heziehungsform ist. so erhellt, 
dass diese Umkehrenden nichts Seiendes Itexeichnen und 
deahalb nicht als AVidersprnche gelten können. Indem 
Gegenataude iht weder die UriMiehe noch die Wirkung 
wahrzunehmen, sondern nur die seiend enBeiitimmungeti 
der Farlie, den Tones, der ^Varme, der Hilrte, der Grösae« 
der Geatalt, der Luat, des W'oUens u. m. w. Man kann 
einen Gegenatand auf das YoiUtiindigHte kennen, ohne 
doch aeine Uniache und aeine Wiricung au kennen, und 
man kann dieae kenneUt ohne daa Mindeate von jenem 
XU wiaaen. 

Nun zeigt die Beohaclitung vielfach eine reget« 

mfissigc F(d^e bestimmter Nach auf bestimmte Vor; die 
Inductiou ntacht daraus allgemeine Gesetze, und mit 
deren Anwachsen bildet sich die Meinung, dass Alles 
in der Welt bedingt, oder die "Wirkung einer Ursache 
sei. Damit ist jene unendliche Keihe auf das Seiende 
übertragen, und es entstellt nun derselbe Widerspruch, 
wie in der ersten Antinomie; eine unendliche Keihe von 
Ursachen und W'irkungen aufsteigend und a)>steigend, 
während doch das gegeuwürtige Dasein eines Gliedes 
dieaer Heihc dieser Unendlichkeit widerspricht. Bricht 
man deshalb die Heihe ab, ao hat man die Freiheit, aber 
in Widerapruch mit jener allgemeinen Uansalitüt; Ifiaat 
man aber die Keihe ohne Knde aufwHrts gehen, so 
verliert man wieder die Freiheit und die Möglichkeit des 
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lUseinti fies gcgenwirtigen Glimles« weil flie voranf* 
K^gangeneo Glieder kein Kmle im Ansteigen nehmen« 
also anrh das jetzt vorhandene Glied nicht erreicht 

werden konnte. 

I>iesc Antiaoinie UVst sich, wenn mau »ich erinnert, 
dsHS die Ursächlichkeit (Erzeugung K. 4^) nur eine 
Kexiehung im Denken und kein Seiendes ist. Auch die 
allgemeine (Tesetzlichkeit in der Natur ist nur eine Ver- 
rniithung und ohne strengen Beweis. Es knnn dejhalh 
Freiheit neben Ahhüngigkeit zugleich bestehen; in dem 
einen Gebiete kann das Entstehen ohne Ursachen, im 
andern nur nach Ursachen geschehen. Fibenso ist die 
f*nendlichkeit der Reihe für das Sein keine Nothwendig- 
kf*it: jede Reibe kann isnietast von einer freien Ursache 
ahgcbrorhen werden; aber selbst wenn dies nicht 
gesrhiebt« folgt ans der Unendlichkeit der Verf^angenheii 
keine Unmöglichkeit der Gegenwart: beides widerspricht 
Mrb nnr in dem mensch lieben Vorstellen« weil dn 
die Unendlichkeit nnr verneinend gefasst wenlen kann* 

Die Beweise Kant's sind ancb bei dieser Antinomie 
unzureichend. Man sieht nicht ein, wie Kant behaupten 
kann, dass die unbeschränkte CanMilität sich selbst wider- 
spreche, wenn die Heilie aufwärts ohne Ende fortgehe. 
Ehen so wenig ist von der Tausalität der Gegenstand 
und seine feste Stelle in der Zeit, d. h. die Erfahrung, 
abhängig, wie bereits in No. 79 ausgeführt worden ist. 
Sf!lbst Kant sagt hier in seiner Anmerkung zur Antithese 
nur: dass dann das Merkmal der Erfahrung grössten- 
tlieils verschwinden würde, und die Natur bei dem 
Dasein der Freiheit sich kanin noch denken lasse. 

82. (Kr. 383.) Vierte Antinomie. 

Die vierte Antinomie ist nur eine Wiederlioinng 
der dritten, welche aber durch die Verdrohnng des 
Begriffes der Notbwendigkeit nnverstfindltch wird. Ka nt 
spricht swar darin nnr vom Bedingten nnd Unbedingten, 
aber er meint damit nnr die Gausalitftt, wie der Anfang 
des Beweises der Antilbese nnd seiner Anmerkung ergiebt. 
Sein Beweis der Thesis führt deshalb nur auf die freie 
Ursache und sein Beweis der Antithesis auf die Un* 
tnöglichkeit der causa len Keihe^ wie sie in der 
dritten Antinomie bereits dargelegt worden ist. Kant 
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bringt nur dadurch eiiieii Bchetebaren Dotertehied hitein, 
Amm er die erste Unaehe Bichl mehr die «nbedingte, 

die freie, sondern die absolnt-nothwendige nennt. 

Es ist (lies aber eine Verdrehung dieses Begriffes, welche 
bich nur daraus erklärt, dass Kant dabei Gott im Sinne 
hatte, welcher in der Religion als ein nothwendiges 
Wesen gilt, und dass es Kant darauf ankam, Gott mit 
in die Antinomien hinein xu ziehen. Die Nothwendigkeit 
ist indess nur im Wissen {K, (>2), nicht im Sein und 
selbst nicht in Gott, als einem seienden Wesen; vielmehr 
ist der Gott der Keligion das Absolut- freie. Die 
Nothwendigkeit liegt, wie Kant anderwörts anerkennt, 
gerade in der Verlnndung der Wirkung mit der Ursache; 
wird diese Verbindung liei dem ersten (^liede der 
rnuHalen Kcihe aufgehoben, so hört gerade dadurch hei 
demselben die Nothwendigkeit auf. J)eshalb nennt ea 
auch Kant aeihst: daa Unbedingte, d« h* daa Nicht* 
Nothwendige« Man kann allenlinga die Nothwendigkeit - 
auch ander« faaaen, so hei Spinoza: als ein l$ein, waa 
ans seinem Begriffe folgt : oder als ein Sein, welches nn- 
vergänglich, unzerstftriiar ist, wie dies innerhalb <ler 
Keligion gescliieht : in solchem Sinne nimfnt aber Kant 
hier die Nothwendigkeit nicht. Wahrscheinlich versteht 
Kant unter einem s e Ii 1 e c h t h i n - n o t h w e n d i ge n 
W>sen hier die Causft tut d. Ii. ein Wesen, was die 
Ursache seines Seins in sich selbst, nicht in einem 
Anderen hat. Ebenso wird aber auch die Freiheit von 
Kant (AV. .374) definirt« und deshalb ist nach ihm das 
Schlechthin-Nothwendige auch das SchIeclithin«Freie; 
' eine Auffassung, die dann auch Hegel festhält. 

Die Beweise Kant's bei dieser Antinomie sind nur 
eine unklare Wiederholung der Beweise der dritten 
Antinomie. Der UnterschiecU oh die letzte Ursache 
innerhalb oder ausserhalb der Welt ist, erscheint sehr 
unwesentlich, da der Begriff AVeit seihst ein willkQr* 
lieber ist und sowohl das All der Erscheinungen« wie 
das All der Dinge f>exeichnen kann. 

Es erhellt aus der zur dritten AntMiomie gegebenen 
Auflösung, dass sowohl freie Ursachen, wie unendliche 
causale Keihen neben einander bestehen können; die 
realistische Philosophie kann deshalb über das Daseiu oder 
Nichtdaseiu einer letzten Weltursache nichts entscheiden. 
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83. iKr. 397.) Die Antinomieit Dritter Abschnitt 

• 

Das Interesse oder Gefühl, was sich an eine oder 
die andere Eaiacheiduug der Antinomien heftet, ist hier 
von Kant «ehr sierlich dargelegt Nnr irrt er darin« 
flaiHft er meint, der Empiriumnii, d. h. die in den Anti- 
thesen enthaltene AnlFassung. werde nie die Grenzen 
der Schule fliierechreiten und nie die Gnnst der groesen 
Menge erwerben. 

Seit den 100 .lahren, dass die Kritik erschienen, 
ist die Natnrwissensrhnft 80 vorgeschritten nnd hat so 
^Vllnde^bares für die menschliche Gesellschaft geleistet; 
ohfii^o ist die Frage fiher die Zweckmässigkeit der 
Organismen und die Entstehung der Arten durch 
Harwin und Andere so ühensengend auf natürliche 
Trsachen zurückgeführt worden, dass die religiöse Lohre 
hieriiher in weiten Schichten der Gesellschaft erschüttert 
worden ist. .Jene empirische Auffassung hat sich 
somit in einer Weis« ausgebreitet, welche Kant für 
unmöglich hielt« 

Ebenso ist die Meinung Kant 's, als wenn die 
Nieral durch die Thesen liedingt sei, eine irrige. Man 
erkennt jetxt immer mehr, dass die Sittlichkeit nicht 
durch den Glaulien an Gottes Yoniehnng^ an die ün- 
aterblichkeit der Seele nnd an eine künftige Belohnung 
der Guten und Bestrafung der Schlechten bedingt ist; 
vielmehr wird sie dadurch verunreinigt. Kant selbst 
hat dies in seinem kategorischen Imperativ und in 
seiner Aulonoinie der Vernunft anerkannt. Die Richtung 
fler riiilosophie geht jetzt sogar dahin, jenes SolL 
was für Kant noch ein A-priori-Wissen ist, von einem 
Ist abzuleiten nnd so selbst die Moral und die Rechts- 
philosophie zu einer Erfahrungswissenschaftnmzuwandeln« 
ohne dabei der sittlichen Macht ihrer Gebote Eintrag 
au tbnn. 

84. (Kr. 403.) Die Antinomien. Vierter Abechniti 

Der Schluss dieaea Abschnittes atimrot ganx mit der 
in dleien Erlüitemngen oben g^benen Lösung. Auch 
Kant erkennt hier an« daaa gegenatftndiich die in 
den Antinomien enthaltenen O^naAtie nicht gelflet 
werden kennen j er nennt dieae lienng die dogmatiache 
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AttfldniiBg. E» kau nur geieigt werden, das» diaVer* 
wechselattg der Betiehnngen mit SeinsbegriiTeD diene 
Vidonipradie voranlaflat: sie verachwindeo deahalb mit 
der Erkenatniae dieaea ünteraehiedea, ahne daai das 

Sein dcM Wahrgenoinmenon do^lialb zur blostion Er* 
M-hciiuing luTahgesetzt zu werden braucht. Auch Kant 
Hucht den GnmiT der Antinomien in <leui inenschlichon 
Yoibtellcn; aber er ^i'Ui, durch andere Umstünde ver- 
leitet, zu weit, und er gewinnt die Auflösung nur da- 
durch, dass er auch das Wahrgenommene zur Er- 
scheinung niarlit und die Dinge selbst für unerkennbar 
erklärt: ein Verfahren, welches freilich tiaü liCichieste 
.ist, aber iian Kind uiit dem Bade auiMchtIttei. 

85. (Kr. 407.) Die Antinomien. Fünfter AbaclinitL 

In diexem Abschnitt kommt Kant der in diesen 
Erläuterungen vertretenen Auffasaung sehr nahe; allein 
seine Ver Wechsel nng der Beziehungen mit SeinKbegriflfen 
hindert ihn an der Erreichung dieser ho einfachen* 
lioauug. Das ^zn grosse^ der Idee kommt efien 
davon, daiM sie nur Verneinung und Besiehnug ist, 
welche bei ihrer fuhaltslfisigkuit ihre Anwendung auf 
ledwedeK. also au4'li eine Wiederholung ohne Knde 
^^istattel und damit in die unendliche Keihe geräth, 
welche als S«*iend geuoiniiien, ein Widerspruch ist. 
I>as ^zu kleine** der Idee tritt ein, wenn man die 
Hezo^Miien als seiende (legensätze nimmt, welch«» 
keine Umw e(li>elung gestatten, so dass man z. B. die 
Ursache nicht uU Wirkung, den Tlieil nicht als Ganzem 
uelirnen darf. Dem widerspricht wieder die Beziehungs- 
form. welche in sich nichts hat, was diese Umwechsehmg 
und somit die unendliche Keihe hindern könnte. 

86. (Kr. 411.) Die Antinomien. Sechater Abachnltt 

In diesem Abschnitt giel»t Kant eine sehr klare 
Zusammenfassung seines t ra usceudentalen Idealismus. 
Das Verstaudniss ist nur dadurch etwas erschwert, das» 
Kant das Wort wirklich von dem Wahrgenommenen 
und von den Gegenständen der Erfahrung gebrauchti 
obgleich er doch deutlich sagt , dass diese« Wahr* 
genommene und diese Erfahrung nur eine Ersclieinung 
ist, welche ihren Sita blos in unserm Vorstellen hat 
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iiiifll nirgcntls finden»wo anzutreffen ist. Damit i^t dH8 
Wirkliflic seihst m einem Schein herahgesetzt, was 
gt gen den Sinn dieses Wortes Iftuft. Kant ist dadnrch 
jjenftthigt. das* eigentlich Wirkliche mit: Ding-an- 
sich, mit: traiisvscendentales Ohject nnd mit: intelligihle 
Hrsache zu hezeichnen, was das VerstSndniss erschwert 
Kant hehandelt den empirischen oder materialen 
Idealismus sehr verächtlich im Vergleich zu dem von ihm 
begründeten transscendent« len : allein es ist für den 
Mensehen kein wesentlicher Unterschied, oh die äusseren 
Dinge ganz aufgehoben, oder ob sie nur für völlig 
nnerkennbar erklärt winden. In beiden Fällen bewegt 
sieh der Mensch in Inuter Schein nml f.üge. Weil 
Kant dies nicht gern einräumen mag, gerätb er anf • 
jene Venlrehnng des» Worten: Wirklieli. 

87. (Kr. 419.) Die Antinomien. Siebenter Abschnitt 

» 

In dienern AWlinitt giebt Kant die Anftö^nng der 
Antinciniien in »einer %VeiMe; nie liegt mirh ihm in der 
rniwnndliing der DiuKi>-nn*8ieh in blonne Rr^eheinungen, 
welche nnr im Vorstellen de$^ Menschen nnd nirgends sonnt 
bestehen. .Tene rnendlirhkeit. welche in den Antinomien 
zu Widei*sprüchen führt, ist deshalb nichts Wirkliches, 
sondern nur die Möglichkeit des endlosen Regressus im 
Vorstellen. Die Dinge bestehen nicht als solche in diesen 
unendlichen Keihen. sondern das Vorstellen erzeugt sie 
erst und immer nicht weiter, als es selbst im Begressu» 
der Rrdingungen zu gehen l.nst hat, 

Würe dagegen das Wahrgenommene wirklich oder 
• das ])ing-an-sicli. so wären nach Kant diese Antinomien 
unlösbar. Damit dienen sie Kant als Bestätigung »einer 
liehre: sein transscendentaier Idealininu» soll allein fällig 
nein« dienen Widerspruch zu heben. 

Dies wäre ein sehr bedeutendes Moment für Kant; 
allein es ist bereits frfther dargelegt worden, dass die 
'Wirkllebkeit des Wahrgenommenen, einsebliesatich des 
Rantlies end der Steit, m keinem Widersprueh Ähren, 
md dasa die Anfleaang der Anlinomien schon dadurch 
wahrhaft geschehen kann, dasa man die darin enthaltene 
Verwechseinng der Beziehnngen mit den Seinsbegriffen 
aufdeckt. 
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UehriR:ens können auch die hier erwähnten Sfttze 
Zeno'» einen Behig hierfür abgeben. Keine Beziehung 
ii^t auf einen Gegenstand allein anwendbar; jede bedarf 
mehrere r {E. -TJ): deshalb können sie von der Welt, 
die nur eine ist und nichts neben sich hat, nicht ans* 
gesagt werden; nur deshalb ist die Welt weder Ursache 
noch Wirkung« weder Fo r in noch Inhalt; nur deshalb 
bt weder das Nicht« noch das Und, noch daa Oder 
anf sie anwendbar, doshalb kann sie auch nicht 
Keifthlt wenlen. Selbst das Alle gilt nicht für die 
Welt als solche« sondern nur für die vielen in ihr 
heSndlichen Dinge. 

88. (Kr. 424.) Die Antinomlaii. Acbtir Abschnitt 

Dieser Unterschied zwischen Infinitum und Inde- 

• 

linituin ist derselbe, welcher in No. 7*J als die Unendlich- 
keit im bejahenden und verneinenden Sinne dar- 
gelegt worden ist. Das Infinitnm ist die Unendlichkeit 
als seiende« das Indefinitnm die Unendlichkeil als 
Bexiehung oder Verneinung der (irenxe. Reide . 
Begriffe werden erst hierdurch voll verstAndlich^ nnd 
es wllre falsch, Ihren Unterschied In dem Oontriren 
und Contradictorischen zu suchen. 

Diiinit erhellt auch, dass der lU^gressus im Vorstellen 
(der Erscheinungen) iinuier nur in das Indefinituni 
gehen kann und nicht, wie Kant In-i iler Theilung eines 
gegebenen (ianzen (Hauines) meint, i« infinitum. Beide 
Fülle, die Kant unterscheidet, sind vielmehr gleich; 
sowohl \m dem Kegressus zu den Tlieilen, wie zu den 
Voreltern geschieht derselbe nur iw imiefinifinn ; mau kann 
nicht behaupten, dass niemals ein Einfaches oder Erstes 
angetroffen werden könne. 

89. (Kr. 425.) Die Antinoiiiiaik Itoimtor Abschnitt 

Die Umwandlung des seienden Unbedingten 
in die blosse Kegel, bei keinem Bedingten stehen zu 
bleiben, schlügt Kaut höher an als sie es verdient. Es 
kommt immer auf dii' Wahrnehmungen und Beob- 
achtungen des Seienden an, ob diese weiter führen oder 
nicht; ohnedem ist auch ein solches regulatives Prinzip 
werthlos. 80 sind wir in Uexug auf Farben und hörbare 
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Töne hcschriinkt oder bedingt, n1»er jenes regulative 
Prinzip hilft trotzdem nicht für die Auffindnng neuer 
Farben über das Spertrum hinaus. Auch gilt in der 
Naturwissenschaft dieses Prinzip nicht, weil ihr das 
Wahrgenommene als seiend und nicht als Ersehe! nun 
gilt, wenigstens in Bo/u^^ anf Kraft und Stoff. In der 
Erscheinung mag die Reihe der Bedingungen kein Ende 
nehmen, da sie nur das Erzengnisg des Vorstellen^ sind, 
welches als Thütigkcit beliebig fortgem^tzt werden kann. 
Allein im Sein kann ein Einfaches nnil iiOUtes Statt 
haben, nnd die Wissenschaft geht in ihren Atomen oder 
Molekülen nnd deren Kräften tinch von solchen aus: 
man kann nicht bebanpten, daiw »ie da» Einfache nie 
voranwetcen dürfe; es kann nnr die Oewis^theit daffir 
nicht durch Erfahrnng erlangt werden. 

BO. (Kr. 428.) AuflösuiHi der ertttn Antinomie. 

Diese zwei Sätze mit der «lazu von Kant gegebenen 
Andeutung sind zweideutig, weil man nicht bestimmt 
sehen kann, ob Kant hier unter Welt <las Diug-au-sirli 
oder die Erscheinung meint. l)a«s für die l'>scheinuugen 
in der Welt keine (»renze besteht, hat Kaut schon so 
oft dargelegt, dass man diesen Satz hier nicht noch- 
mals erwarten kann. Meint Kant aber die Welt an 
»ich, so ist der Satz entweder dogmatisch, also gegen 
»ein eigenes Prinzip, oder unverstandlirh, oder tauto- 
logisch. Denn in der i n telligiblen Welt giebt es 
we<1cr Kaum noch Zeit, folglich versteht es sich von 
Rclhnt, daae bei ihr weder von Anfang noch von Grenxe 
die Rede sein kann. Dennoch scheint Kant diesen 
tautologiiichcn Satz zu meinen. Viel deutlicher sagt des- 
halb Kant ttpäter: „die Welt selbst ist weder bedingt, 
noch anf nnbedingte Art begrenxt; d. h. Ranm nnd 
Zeit sind anf sie, als Ding an sich, nicht anwendbar. 

8L (Kr. 432.) Auflteung der imifM Antfnomiei 

In Idiesem Abschnitt widerlegt sich Kant mit seiner 
Theiinng in infinitem selbst; er erkennt an, dass man 
von einem gegebenen Gegenstand nicht sagen darf: er 
besteht aus unendlich vielen Theilen; und auch nicht: 
die ganze Reihe der Theilung ist in ihm enthalten. 
Das beisst mit anderen Worten: das Unendliche ist anch 
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hier sieht aU «eieiid (ütfmümm)^ ioiidera aar ab Ver* 
neiniing (imiißtmhm) gegeben. Der Rtnni irt also anr 
theilbar. 

Bei dem Vergrtaieni wird daa leiste Oaaae« bei 
den Verkleiaem der letite The II gesttohtt dort iai der 
TbeiU hier daa Game gegeben; die TarBtellaag dea 
Einen hilft aber in beiden Fillen nicht xnr Voratellunir 
dei Andern in bejahender Welae, weil die Bexiehnngen 
ohne »elenden Inhalt MincU 

Die Hert*iiiziehuii^ der Or^nniHinen iMt liior nicht 
paM^cnd, weil ilwreii Hr^riff nicht nuf der Steti|?keit 
Kaunu'h, souilrrn auf dvr Verhindimg der Theile durch 
Kraft und Wechnelwfrkung beruht. Nach i\vin Sprach- 
;;ehrauche Kant'» ßehort das Organische nicht zu den 
mn thematisch-, Nondeni xii den dynamitsch-tran»-: 
M-endentalen Ideen. 

92« (Kr. 435.) ScMuaannmerkung lur eraten und 

zweiten Antinomie. 

An sich enthalten die Be/i«diungen, auH welchen 
nach realistischer AiifTussun^ die kostnolop;i8chen Ideen 
entspringen, gar keinen Inhalt und nagen iU>er die von 
ihnen bezogenen Dinge nichU Eigcnachaftlichea an«. 
Der Unterarhied von inathernatiar hen und dyna« 
miachen Ideen kann alao nicht von ihnen kommen« 
Kondern nur davon, daaa Kant seiende Bestimmungen in 
aie mit einflicht. Kaum nnd Zeit aind Gröaaen, eigen« 
achaftliche Beatimmnngen$ deahalb haben die iwei eraten 
Ideen ea mit der Grahae xn thun: an aich nit In der Be- 
xiehnng dea Nicht, der Grenxe. clea Ganxen. derThelle 
von GrAaaen nichta enthalten. Aehnlich aehiebt Kant 
den beiden letxten Antinomien den Begriff der Kraft 
unter; nur dadurch werden die xwei letxten Ideen x« 
dynamiachen; an aich iat in, der Wirkung nnd Wechael- 
wirkung. ao wie Im Kothwendigen nnd ünfRlügen, von 
Kraft nichta enthalten. 

Deshalb gilt auch fi\r die realistische AuffasiHung der 
Unterschied nicht, den Ka nt auf8tellt, wonach die Thesen 
nnd Antithesen der zwei letzten Antinomien beide wahr 
sein können, wAhrend die der zwei ersten hei de 
falarh sein mttaaen. Vielmehr kann bei diesen ersten 
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Antinomien, wie gezeigt worden (S. 64), entweder die 
Tliesin oder die Antithesin wnhr Kein; freilich aus einem 
anderen Grunde, als Knnt aufstellt. 

In der Anmerkung sagt Kant: es lasse sich zu einer 
Krschoinung eine intelligible Hedingung denken, ohne 
dabei die Reihe der empirischen Bedingungen zu 
uiiterhreclien. Dies ist unnirigllch: ein (jeschehtm kann 
wohl aus mehreren Ursachen hervorgehen, deren jede 
an ihm ihren Theil hat: aber es kann nicht zwei 
Ursachen hahen^ deren jede allein ea volUiftniUg 
bewirkt. Dies ist ein Widerspruch. 

Nach der realistischen Auffassung löst sich dies« 
Schwierigkeit dadurch, daaa das Causnlgcsetz nur eine 
Beziehung tat nnd das regelmrissige zeitliche F^glgen 
lieatiinmter Nach auf beatimmle Vor niemäla ala ein 
allgeineinea tieaeta dea Seina behanplet werden kann« mit- 
hin daa Beginnen einer Keihe ohne CrMiche, alao mit Frei- 
heit, aehr wohl neben rein eauaalenUeihen bentehen kann. 
Nur wenn mnn mit Kant meint, die Krfahrung aei ohne 
• C'iiusiilgcsetz unmöglich, wird die Freiheit in ihrunmöglirh; 
diese Ansicht ist aber früher schon widerlegt worden« 

93. (Kr. 441.) Auflösung der dritten Anffnomie. 

Hier versucht Kant in ausführlicher Weise zu zeigen, 
dass Freiheit neben allgemeiner Nnturnothwendigkeit 
bestehen könne. Diese Ansicht hat Schopenhauer 
als den geistreichsten Gedanken Kant's gefeiert und 
aeinc Ethik darauf erbaut. Allein sie ist weder theoretiach 
SU halten noch von praetiacher Bedeutung. 

Zwei Uraachen, deren jede dieaelbe Wirkung 
. ganz allein erzeugt, kann es nicht geben; dies wider- 
auricht dem Begriffe der Ursächlichkeit Hier behauptet 
aber Kant iwei solche Uraachen für dieaelbe Erachcinun^^; 
eine intellicible nnd eine empiriaehe. Dieaen 
Widerapruch hfttte Kaut nur dadurch beseitigen kOnnen, 
daaa er die empiriaehe Reihe fftr einen bloaaen Schein 
nnd leere Einbildung erklirte. Allein diea that er nicht; 
auch awiachen den Eracheinungen soll wahre Cauaalität 
iiestehen; mindestens schwankt hier Kant, und daher 
erkldrt sich auch die Dunkelheit seiner Darstellung. 

Dem Begriff der intelligiblen Ursache steht ferner 
entgegen« dass Kant anderwArts ausdrücklich erklfirt 
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(Ar. 670)« die Kategorie der Ursaclilichkeil gelte nur 
innerhalb der Erscheinungsiwelt. 

Auch wfire die CausalitSt des hinter der ErfM^heinuag 
eines Menschen steekendeu Dinges-an-aich unfaiMliar. 
I^etztere» steht au 88 er der Zeit; seine von ihm ver- 
ui*hachten Handlungen f»l!i*n alier in die Zeit und zwar 
in verschiedene Zeiten; dies ist nicht zu fasse»; ist 
jenes die wahre Ursache, so inüs8teu seine Wirkungen 
iniudesteoii afimmtUch zugleich eintreten. 

Ehenso unhrauchhar ist dieae Iranaiicendentnlt* Frei- 
heit für die Moral und das Lehen, wie Kant S. 44^ der 
Kritik seihst anerkennt. Hier unterscheidet mau inaer* 
kalb der xeitlicheu Handlungen zwischen freien und 
nnfreien« und iVw praeUmslie Frage iat lediglich, woran 
erkennt innu jene und dieae. HierfAr giebt jene trana* 
acendentale Freiheit al>er keinen Anhalt« weil aie gans 
auaaerhalli der Erfahrung liegt. Die Frage der Zu- 
rechnung bleiht aliio bei ihr ao ungelöat wie vorher. 
Conaeuuent dürfte danach kein Kicliter eine Handlung 
liestrafen« weil er die freien von den unfreien nicht 
unterscheiden kann. Nach Kant ist S4»gar dem Handelu(tt*n 
sellnst die Siliuld und dii^ \erdicnst seiner Handlungen 
gänzlich verljorgcn. haiiacli \>i die Keuc, das Schuld- 
gefühL das Gewissen auch uur eine Tüuschung oder 
leere Einbildung. 

94. (Kr.4S3.) EHäutorung lur iiitoliigiMn Freilielt 

Die Austührungen der vorstehenden Krluuteruug 
werden durch die Erläuterungen Kant'shier nicht widerlegt, 
aoudern lieatütigt. Mitunter wendet Kant hier die Sache 
HO, als wenn der enipiriache Charakter oder die enipiriarhe 
Cuusulitdt die >\'irkung des intelligibelu iJhanikters sei; 
deshull) nennt Kant den empirischen Charakter auch ^daa 
sinnlicheZeichen"* oder^daa ainnüehe Schema von jenem. 
Die Handlung konnte dann nur ala die uiittelbaro 
Wirkung den intelligibelu Gharaktera gelten, während der 
einpiriache Charakter ihre unmittelbare Craache 
bildet Allein damit wfire der Widerspruch nicht lie- 
Hcitigt« lat nicht die einxelne Handlung, aondern der 
empirische <*harakter die Wirkung de« IntelligiliehK so 
kann der empirische Charakter seine IVsache wieder 
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nicht in vorgehenden Erscheinungen haben. Der 
Widerspruch bleibt und ist nur verschoben. 

Man kann die kategorischen Imperative, das vom 
Ist unabhängige Soll und die Causalitut der Vernunft 
als Ding -au -sich, Kant zugeben; man kann auch zu- 
geben, dnss sinnliche Aureizungen und Gelegenheits- 
ursachen fiir die Handlung bestehen; ullein wenn 
dann wirklich gehandelt wird, so wird, mag es so oder 
so geschehen. Niemand die Ursache für diese Handlung 
in beiden, in der Vernunft und in deu Trieben uud 
iielegeoheitaursachen tngleich Bachen, Bondern eni* 
weder in jener ouer in dieser 

Ueberhaupt triit, wenn der empirische Charalcler 
nur die Erscheinung des intelligibeln ist, da« Gegen- 
theil der Freiheit ein; alle einxelnen Handlungen sind 
dann nottiwendig und die unabSnderliche Wirkung nur 
«cbeinbar die Wirkung des i*inpirischen, aber in Walir- 
heit die des intelligibeln Charakters. Üie Freiheit des 
Menschen ist dniin in seinen einseinen Handlungen 
nicht Stt linden, und dies ist anch die Meinung 
Schopeuhauer\s , trotzdem dass er die Kant'sche 
Auffassung vom intelligibeln und empirischen Charakter 
theilt. Schopenhauer sagt: J)ppniri tei^uidn pa§e ohne 
Ausnahme. Die Freiheit, welche daher im Opemri nicht 
anzutreffen ist, muss im Ef^f^ liegen. An dem, was 
wir thun, erkeuneu wir, was wir aind.^ (Grund probleme 
der Ethik, U Ausgabe, S. \)7.) ' 

Eine Freiheit in dem Ksae oder in dem zeitloseu 
intelligibeln Charakter ist freilich aucli nur noch ein 
iSpiel mit dem Worte Freiheit, da diese ohne zeitlich 
verlaufendes Handeln nicht gedacht werden kann. 

Das Wort Möglichkeit am Schlüsse dieses Ab- 
schnittes bezeichnet die reale Möglichkeit oder die 
Möglichkeitt als Erscheinung einsutrelen oder wahr« 
nehmbar su werden* 

95. (Kr. 457.) Attflfttung der vierton Antinomie. 

Der Widerspruch, Welcher Kanins Freiheitsbegriff 
trifft, findet bei seinem GottesbegrifT nicht statt. An 
sich ist Kant's Auflösung dieser Antinomie dieselbe; 
die Causalitfit ist hier nach Kant nicht auf die 
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SiDoenwdH beschränkt, folglich kann die Ursache einer 
Erscheinnu in einem inteTltKiV»eIn Dinge liegen. Der 
Widernprnc^ entstand bei der Freiheit nnr dadurch, daiüi 
Kaut der einzelnen HaDdlttng o<1er dem empirischen 
Chamcter twei Uraacheo anf einmal gab. eine intelligihle 
und eine empiriache, deren jede allein für aich die ganxe 
Handlang bewirkte. Hier bei tiott fiRlIt diea weg, weil 
Kant denaelben gans auaaerbalb der Eracheinnngen atellt. 

Unter Mdglicbkeit hi ancli hier nicht die 
forma le lider widerKpruchsfreie, sondern die reale oder 
den Bedingungen des Selus eutsprecheu()e zu verMeheu. 

« 

96. (Kr. 461.) Vom Ideal Oberhaupi 

Das, was hier Kant über die Ideale im Sittlichen 
und in der Kniist sagt, wird in seiner Kritik der 
praktischen Vernunft und Urtheilskraft weiter ausgeführt 
und soll dort der Prüfung unterzogen werden. Hier fatt 
nur vorlfinfig zu l>emerkeiu dass die Meinung, als sei im 
Sittlichen uud Srhönen nur die Vernunft die Quelle der 
Krkenntniss, sich als inii; (la^^tellt, wenn gezeigt werden 
kann, dass die (iefüliK' der Achtung, wozu die sitt- 
liehen und religiö.seu gehören, und die idealen, auH 
dem Hi!d<* eines seelenvcdlen Uealeu entspringenden (je- 
fuhle die Unterlage der in dem Sittlichen und Schönen 
auftretenden Begritte sind l>aniit verwandelt sieli die 
Philosophie auch in diesen Gel»ieten zu einer Erfahrungs- 
wissensdiaft, wie in der Aesthetik des Herausgebers 
(Berlin \Hi\H^ hei Springer) dargelegt worden ist 

97. (Kr. 465.) Vom trantcendentaleii Ideal 

Die Unterschiede in der Bedeutung des Nichts sind 
in Bd. I. (/•;. entwickelt, uud es erhellt daraus, 
dass die hier geniaditen Unterschiede nicht ausreichen. 
Kaut's tra nsc ende Uta le Verneinung ist die reine Auf- 
hellung der Bejahung, also das Contradictorische, 
ohne selbst etwas Positives zu bezeichnen, wie es im 
Conträren geschieht. Es versteht sich, dass das Nicht 
auch in ei*sterem Sinne Etwas haben inuss, was es ver* 
neint. Die logische Verneinung, welche Kant der 
transcendentalen entgegenstellt, ist iudess dasselbe; 
auch bei ihr wird ein Bejahendes (sterblieh) verneint. 
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98. (Kr. 470.) Vom tranMcendentalm IdeaL 

Dieser ganze Ahschuitt bewegt sicli iu scholastiHchen 
AuffiKssungen, welrhe gegen <la8 Frühere auffallend ab- 
stechen. Kant liisst sich hier zu Behauptungen verleiten, 
«lie seinem kritischen iVinzip widerstreiten und aus der 
alten Metaphysik al>8tamnieD, deren Hirngespinnte er 
tiiich zerstören wollte. 

Ein All der Realitäten i»t nur ein Geschöpf des 
M^boiastiHchen, mit Beziehungen spielenden Denkens. 
Das Reale wird nur durch Wahrnehmung gegeben und 
ist damit ein Einseines, nach Grösse und Beschaffenheit 
Beschrftnktes. Nun findet das Denken in den vielen 
Kittselnen wohl Arten und Gattungen« welche als solche 
eine feste Verbindung bestimmter Realitäten darstellen: 
aber nirgends zeigt sich ein Etwas, was den Inbegriff 
aller Realitäten enthielte. Auch lehrt die Erfahrung, 
dass die einzelnen Realitäten sich unter einander nicht 
vertragen, sondern vielfach einander aufheben. Kant 
selbst hat früher ein Beispiel dazu in den entgegen- 
gesetzten Kräften gegeben; man sehe Bd. .*53, S. \S) über 
negative ( irossen. Es bleibt also durchaus unentschieden, 
üb eine Vereinigung aller Realitäten in einem Wesen 
auch nur möglich ist. Sodann kann ein solches. Wesen, 
wenn es auch bestünde, deshalb nicht als die Bedingung 
der Wesen eingeschränkter Art angesehen werden. Denn 
das Reale ist nur im gedachten Begriffe eins; im Hein 
ist es in vielen Arten an viele Einzelnen in Raum und 
Zeit vertheilt, und dadurch, dass alles Reale der Art 
nach, iu einem Wesen vereint ist, wird das Reale den 
anderen Wesen nicht entzogen, und diese werden nicht 
von Jenen abhängig Dazu wfirde vielmehr eine Er- 
seugung, eine Ctnsalitfit gehören, welche von dem In* 
l>egriff des Realen ausginge, welche aber in der blossen 
Realität desselben nicht gesetzt ist 

Ks ist daher eine scholastische Spitzfindigkeit, wenn 
tnan die wahrgenommenen Dinge als Einschr^inkungcu 
jenes Inl^egriffs aller Realitäten nnd als bedingt von 
diesem fasst; vielmehr ist dieser Inbegriff, mag er seiend 
oder nur als Idee genommen werden, ein erst aus deu 
Wahmeh'mungen der einzelnen Dinge gebildetei^ und 
daraus abgeleitetes Wesen. . 

■rtittttruaffMt.Kiint*ilCr.4.r.y 0 
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Endlich iat nicht der luintlebte Drang im Denken 
vorhanden, einen solchen Inbc^rifT aller Kealitfiten aU 
Urweneu zu setzen. Vielmehr beruht die Idee Gottes 
auf dem Glaulien der Votkor. und ist nicht aus der 
KrkenutuisH der Dinge h(M'vnrKe<(angeu, und die 
UrHachen diesen GlauhtMib waren vielmehr Unwiiisenheit, 
Vorurtheile und Gefühle der Achtung und Ehrfurcht, 
uIkt nicht Erkenntnisse. 

l>ieae Ausfuhrungen Kaot*i» sind deahaib nur aua 
iteiuem religiöaen Geniuth au erklären, dem es ein 
Bedürtuiss sein mothte» wenigaiena die Idee Gotlea 
aui*h in der Fhiloaophie au tluden, 

99. (Kr. 475.) Die Beweise vom Dasein Gottes. 

Auch in dieaein Ahachnitt aetisi afeh die in No. UH 
gerQgte sM^hoiaatiache Behandlung dea Gotteahegriflea 
Fort. Es ist ein Spiel mit Beziehungen, deaaen Tau- 
tologie oft zu Tage tritt ; insl»e>uuderc bleibt der Bcgrifl: 
des Sch lec h t h i n • N (> t h w n d i ^ e n schwankend. Bald 
wird es als das U n b.-d i n gt bald als die erste 
Ursache, bald als die Caunn nui giMiomroen, und so ist 
der Leser kaum im Stande, dem Gedankengange zu 
folgen, l'ebi'rall tritt die Aengstliclikeit Kaut's herviir, 
der durch seine nun folgenden Angriffe gegen die 
Beweise für das Dasein Gottes uicht den Schein auf 
alch laden mag, ata w<»Ue er dieaea Dasein seihat in 
Zweifel /.ielien. Man vergleiche auch die Keoenaion 
Kani's in Bd. :\7, S. und die Kri&uterungen dazu 
in Bd. 5», Ablli. II, la 

100. (Kr. 483.) Der ontologische Beweis. 

Üieae Widerlegung dea ontologisclien Beweiaea vom 
Duaein Qottea iat weltl>erflhmt geworden. Dennoch hat 
aie nicht gehindert, daaa Hegel auf dieaen Beweia 

2uruckgegaugen ist und für die Identität von Sein und 
Wissen gerade den Gottesbegi itf ht'uutzt hat. Bleibt man 
bei Kaut's Ausführung stehen, so zeigt sie neben vielem 
Klaren auch viel Sonderbares. Dazu gehört auch der 
Satz: dass Sein kein reales l'riidicut der Dinge sein 
soll, und dass das Wirkliche nicht mehr enthalten 
soll als das blo2» M üg l ic he, \\as den früheren Definitionen 
(Ar. widers|iricht« Indesa liegt daa Bedenkliche 



Digitized by Google 



loa (Kr. 483.) f>«roiitologi8€be Beweis. 83 

dieser Sitxe mehr in der Amdmekiiweise. Ad sich kann 
das Hein nnssweifrihafi anch als Prfldicat der Dinge im 
Deuken auftreten* 80 wird durch die Narhricht von dem 

To(U» meines ahwenendeii Sohnes meiner Vorstellung 
d«»sselhen nichts genommen als das Sein des Sohnes; 
ergieht sich spiiter die Narhrirht als falsch, so tritt 
meiner Vorstellung des Sohnes in uem Sein desselben 
gewiss eine tür mich sehr reale Bestimmung hinzu. 
Iiuiem so im Denken das Sein einem Inhalt hinzugefügt 
oder davon getrennt werden kann, gehört (Uis Sein 
oftenbar zu den Pradiraten, durch welche ein Vor- 
gestelltes vermehrt werden kann. Das Sein, welches 
die Wahrnehmung ))ietet, kann also« wie die Kigen- 
Hcliaften des Dinges« wie seine Farbe, Heine Gestalt 
o. s. w. im blossen Vorstellen als Prädicat behandelt 
und wie bestimmte Farben und Gestalten dem Vor- 
gestellten hinzugefögt werden; auch mnss sicherlich 
unter allen Prfidicaten das Hein als das vorzugsweise 
reale gelten. 

Hieraus erhellt, dass der Beweis Kantus nicht gut 
gefasst ist Einfacher gestaltet er sich nach den Fun- 
damentalsafasen (K. e»^, nach welchen nicht das Denken 
und blosse Vorstellen, sondern nur das Wahrnehmen 
zu dem Seienden führt. Im Denken, im blossen Vor- 
Htellen kann aller wahrgenommene Inlialt und auch das 
in der Wahrnehmung enthaltene Sei n bildlich wieder- 
holt und willkürlich mit anderem verbunden werden; 
aber solchem blos vorgestellten Inhalt fehlt die Gew&hr 
für sein wirkliches Sein. 

Hieraus erhellt, dass die Widerlegung des onto- 
logischen Beweises sich auf die Fnndamentalsiltze (E. flH) 
stutzen mnss und ohne diese unmöglich ist. Sie gilt 
deshalb auch nur für den, der diese Fundamentalsätze 
anerkennt. Kant ä))er8ah dies und meir o eine für 
•Fetlerihann gültige Widerlegung gegeben zu haben. Man 
, sehe auch die Erläuterungen Bd. 59, Abthl. II, 8. 3^ u. f. 

Die HchwerCHliigkeit in Kant*a Begründungen hier 
kommt daTon, daaa er selbst den ersten Fnndamentalsata 
nicht anerkennti auf den doch die Widerlegung nnr. 
gesUltit worden kanni deshalb mnsa er awischen 
■cheinung und Ding-an-aich nnterscheidisn, nnd deshalb 
garith er in solche nnklare AnadrAcka, laie den« wo das 
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8«U ab «dit VärhillBiift des Inludlei n dem pnett 
Zortaade des Denkena*^ baiaiehuet wird. 

Uabrigeoa hat Kant diejenige BegrOndong dea oato« 
logiaeliett fieweiaes hier nieht herfihrt, die Anaelai vott 

Canterbury giebt, welcher aoit dein Prftdicat der 

Vol 1 komineu heil GottcH sein DaHciii ableitet, weil die 
blo&se Vorstellung weniger vollkommen sei als das wirk- 
liche Dasein. Kant hütte deshalb noch darlegen müssen, 
dass das blos vorgestellte und das wirkliche Sein 
nicht dem Grade oder der Vollkomiiieuheit nach sich 
unterscheiden, sondern dass diese Formeu dea Wiaaena 
und Seiua unvergleichbar aiud (A\ €(S)^ 

lOL iKr. 491.) Der lioamologische Beweia. 

Kant*a Widerlegung des kosmologischen Beweiaea 
ist achwerer zu verstehen als dir den ootoiogischen ; die 
Unvemtändiichkeit eutapringt liier aus dem Unbedingt* 
Nothweadigen* Man aucht vergeblich, darunter ein 
Uegenatändlichea vorauatellen. I)a daa Nothwendige nur 
eine Wiasenaart (£. 6'J)y aber Iceine aeiende, den Dingen 
innewohnende Beatiinninng iat, ao bleibt aolchea Be- 
mfihen vergeblich. Kein Ding iat ala aeiendea noth- 
wendig; es wird es erst, wenn es als durch ein Geaeta 
bestimmt oder durch eine Ursache bewirkt vorgestellt 
wird; d. h. erst der logisclu* Schluss oder die Causalitüts- 
beziehung macht es zu einem uothwendigeu. Diese Noth- 
wendi^keit ist aber dann nur im Wissen hinzugekommen; 
das seiende Ding Iiat sich dabei nicht im Mindesten 
geändert (A'. fl'J). Deshalb ist alles Reden von einem 
schlechthin uothwendigeu Wesen zweideutig; wird solche 
Nothweudigkeit als eine seiende Bestimmung Gottes 
behauptet, ao iat aie schon damit widerlegt, dass sie nur 
im Wiascn und nicht im Sein zu finden iat. Dieser Sata 
kann nicht oft genug wiederholt werden, weit daa ge- 
wöhuliche Vorstellen stets bereit iat, ihn au vergeaaen 
und dadurch in Scliwierigkeiten aich au verwickeln. 

Kant sagt, dieaer Beweia aei nur eine Wiederholung 
dea ontologiacheu; allein dort wurde von dem Vor* 
«teilen auf daa wirkliche Sein geschloasen; hier 
wird von der Wirkung auf die Ursache geschlossen; 
daa Dasein ist dabei in der Wirkung (\V^'lt) schon 
vorausgesetzt. Der Fehler des kosmoiogischen Beweises 
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liegt lediglich darin, dasii die Allgeroaingilltigkeit der 
CansaliUlt dabei ala Prftmisae banntet winJ, ohne daaa 
dieaelbe vorher bewieaen iat Sehon innerhalb der Welt 
ruht diese Allgemeinheit der GansaliUlt nur auf der 

Induction und bleibt deshalb schon da nur eine Wahr- 
scheinlichkeit. 

ücbrigens führt der kosmologische Beweis nur zum • 
Dasein einer Weltursache: welche Beschaffenheit 
diese habe, kann daraus nicht abgeleitet werden: obwohl 
man Kant zup;eben raai?. dass zur Bestimmung dieser 
Brschaffenheit das Hnn rea/i)f$imum herbeigenommen 
werden muas, dessen Bedenklich keit Kant genügend 
darlegt. 

102. (Kr. 495.) Der dialektiache Schein in den Beweiaen. 

Die Voratelinng Gottes geht durch ihre Umwandlung - 
in ein blosaes rep:ulatiTes Prinzip nnserea Denkens völlig 
an Grunde. Dies hat sich Kant aellMt nicht verhehlt; 
auch ist der angebliche Nntasen eines solchen regulativiBn 
Prinaips bereits oben abgewiesen worden. 

Das BeddrfnisH, Gott ansserhalb der Welt an setaen, 
d. h. Gott nicht mit der Welt an identifleircn^ liegt in der 
vermeinten Abhängigkeit oder Zufälligkeit aller Dinge 
dieser Welt. Die letzte Ursnrhc, das noth wendige 
Wesen, kann deshalb nicht in der Welt sein. Diese 
Auffassung ist für das gewöhnliche Vorstellen dio 
natürlichste. 

Der Pantheismus setzt Gott in die Welt, immanent, 
nicht transscendent. Man hat diese Immanenz als einen 
jifrossen (ledankcn nnd als das Höchste drr Erkenntniss 
gepriesen; allein wenn man Gott und Welt dabei nicht in 
das Identische oder in das Einerlei verschwimmen lassen 
wilK ao mnsa anch ein Unterschied beider festgehalten 
werden, und wenn man diesen Unterschied aus der 
Causa iitat entlehnt« ao dasa Gott dio Ursache, die 
Welt die Wirkung iat« so ist ea aehr gleichgfiltig« ob 
dieae Uraache immanent oder transscendent gelaast wirdi 
. »ie bleibt dann immer ein Anderea, ab ihre Wirkung. 
Dasselbe gilt für den Unterachied beider, den Spinoaa 
ans der SubstantialitAt entlehnte wonach Gott die 
Substanz und die endlichen Dinge ihre Modi sind. 
Diese Anffassnng wird för das Seiend e nur TerstAndlich, 
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wenn man Ckitt, wie Spiaota und Hegel th«tt, 

ingleifh xn dem Weeen der Dingte e«)er der Welt 

macht, worunter Hej»el d«8 Begriffliche der Arten 
und Gattungen versteht , welche damit für ihn zu 
objertiven Geduiiken werden. 

Dies zeigt, wie maunigfach die Systeme Hirh 
gestalten, wenn man eiumul die Fundamental.Nätze 
(K. 6S) verltisst und das Sein durch das Denken allein 
zu erreichen unternimmt. Die Philosophie wird dann 
zu einer Poesie, welche mit den Hegriffen so 8|iielt, 
wie der Dichter iiiii deo hitdlicheu Yonitellaogen. 

103. (Kr. 502.) Der physiko-theologische Beweis. 

Wenn der kosmcdogincho Beweis hlos zu einer 
Ursache der Welt ffthrt, so führt der physik«fiheo-> 
logische Mos zu ciuer höchsten Intelligenz und 
Weisheit« mit der diese Ursache gewirkt bat. Keichl der 
Zttiell zur Erklfirnng des Zweckinfissigen in der Welt 
nicht aas, si> gilt dieser Schlnss. Anch ist Kantus 
Unterscheidung vom Weltbaumeister und Welt« 
Urheber nicht erheblich, weil hier der Inhalt von der 
Form sieh nicht trennen lilsst. Der kosmo logische 
Beweis ist für das religiöse (jcmütli nicht so entsprechend 
wie der fdiysiko- theologische; erst dieser führt zur 
Weisheit, zur (ieistigkeit (lottes. Dieser Beweis Iftsst 
daher den Hegriff (lottes nicht so unlK-stlfnint, und er 
nöthigt nicht, auf den HegriH des a llerrealsten 
Wesens zurückzugehen, wie Kunt meint. 

Kant's Widerlegung desselben, welche sich auf diese 
Identität mit dem ontologischen stützt, ist deshalb nicht 
genügend. Diese Widerlegung liegt vielmehr darin, dass 
<iie von dem Menschen in der Welt gefundene Zweck- 
mässigkeit nicht nothwendig auf einen solchen allweisen 
Schöpifer führt Einmal besteht neben dem Zweck* 
mfissigen auch viel Unzweckmfissiges, was nur das 
gIliuMge Gemüth sich verhehlt. Sudann ist diese Zweck- 
mässigkeit vom menschlichen Standpunkt aus gar nicht 
zn fibersehen; nur ein Wissen, was die ganze Welt 
umfasst« könnte entscheiden, ob jedes Einzelne zweck* 
mfissig ist oder nieltt, und selbst dann bliebe das Mittel 
schwankend« weil Zweck nur eine Beziehung ausdrfickt, 
mithin sein Inhalt nicht durch das ISeieude bestimmt ist. 
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Einzelne Organismen anf ilcrErfh? Tn^^im nllerdings 
einen Ban und eine Kinriclitung; weiche früher Niemand 
nm dem Zufall abzuleiten wagte. Allein durcli den 
gegeniseiiigen Kampf der Organismen um daa Dasein, 
welcher Begriff nenerlich in die NatnrwistMnschaft ein- 
geführt und hanplsfichlich von Darwin entwickelt 
worden ist« wird . dieses Beilenken beseitigt und erklärt, 
wie dadurch dasjenige sich am meisten erhftit, was 
seinen Gegnern am besten widerstehen kann. Dies ist 
aber das Zweckmfissige im Sinne dieses Beweises. 

104. (Kr. 5ia) Kritik aller speculativon Theologla. 

In diesem Ahsrhnitt erkennt Kant zum grossen 
Theile selbst das an, was in den vorgehenden Er- 
Ifiuterungen dargelegt worden ist. Das Srhiussergebniss 
ist. dass das Dasein Gottes tlh^oretisch unerkennbar und 
* nicht beweisbar ist. Aber nunmehr nimmt Kant die 
Wendung, dass der (iottesbegriff doch von der theore- 
tischen Philosophie berichtigt und von FalHchem ge- 
reinigt werden könne, wenn sein Dasein ans einer 
anderen zuvor erwiesen worden sei. 

Dies ist ein Irrthum. Hat die Moral Mittel* das 
Dasein Gottes xu begründen, so mAs^en diese Mittel 
auch an einer niiheren Bestimmung dieses Inhaltes 
filhren, und die sogenannte theoretische Philosophie 
hat dann kein Recht sich mit einsumengen. 

Diese Meinung ist alier vor Allem deshalb falsch^ 
weil in dem BegriflT der theoretischen Philosophie liegt^ 
dsss nefN*n ihr nicht noch andere V^^dlen der Erkenntniss 
bestehen können. Gflbe esi solche neben dem Wahrnehmen 
und Denken, so müsstc die theoretische Philosophie 
sie mit in sich aufnehmen und benutzen. Allein solche 
bestehen nicht; insbesondere sind die Grunds.Htzo der 
Moral, die sieh sfimmtlirb auf die Gefühle der Achtung 
stützen, dazu völlig ungeeignet, wie spiiter dargelegt 
werden wird. Solche Gefühle führen wohl zu Wünschen 
und Hoffnungen, aber nie zur Erkenntniss des Seienden. 
Dergleichen Mittel gehören deshalb nicht in die Philo- 
sophie, sondern bleiben der Religion ikberlassen, welche 
damit zwar die. Gewissheit (den Glanben), aber 
nicht die Wahrheit (das Mende) erreichen kann. 
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Dialektik. 

Kaat 6Btwickelt ta diätem Abiehaitt Am Bagrif 
lies Sytieros oder das Syittematigehen der Er- 

kenntniss; er gründet denselben auf die drei Prinzipien 
der Homogenitat, Specificatiou utid Continuität. 
Da diese Begriffe nicht zu den Kiementen gehören, so 
hStten sie nicht hier, sondern in dem zweiten Tbeile, 
in der Methoden lehre beliandelt werden sollen. 

In Bd. 1 {K, 8''i) ist gezeigt worden, dass das 
Systematische keine seiende Bestimmnng bezeichnet, 
sondern nur ein denkendes Beziehen des Mehreren in 
dem betreffenden Gebiete, was nach den Interessen 
und der Yerstandesbilduug den beziehenden Menschen 
tu der vmchiedenttten Ordnung und Folge des Inhalten 
führen kann, ohne daliei mit dienern und dem Gegen* 
»lande in Widersprueli tn gerathen. 

Kant sehwanict alier, ob er daa Syatem ak den 
Objeeten oder nur dem Vorstellen angehOrlg nehmen 
aoll. Er leitet daa Syatem aua dea Ideen der Vernunft 
ab und erkennt an, daM dieae keinen Gegenstand der 
Erfahrung daratellen; dennoch rAumt er diesen Meen 
auch eine ^indirecte Gültigkeit** für den Verstand 
und somit ^eine ohjective Kealitüt*' ein, was er aber 
dann gleich wieder in ein ^so viel als mögliches Be- 
stimmen des Verstandes'' umwandelt. 

Wiihrend Kant so in Bezug auf die Ordnung des 
wissenschaftlichen Inhaltes schwankt und die Ordnung 
gern für olijectiv nehmen uiuchte, ist er in Bezug auf 
den Inhalt der Erkenutniss wieder zu wenig objectiv. 
Er leitet das Allgemeine und die Besonderung des 
wissenschaftlichen Inhaltes lediglich aus regulativen 
Prinzipien der Vernunft ab, welche mit den objectiven 
selbst nichts zu tliun haben sidlen. Ks Ist deshalb 
nach Kant ein blosses Belieben der Einzelnen, oh sie 
die Ilichtung nach dem Allgemeinen oder nach dem 
Besonderen verfolgen wollen: und gfih« esx. B. bei den 
Naturforschern nur die Richtung auf das Allgemeine, 
so Wörde nach Kant die Besonderung in Arten und 
Unterarten in ihrer Wissenschaft guns ausbleiben. 
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Diese . AaiFassttDg ist irrig 'niicl nnr die Folge von 
Kani*9 Spaltang den Denkens in Verstond nnd Vernnnft. 

-Nach Bd« 1. (E. ^ hat die Seele nnr »wei Mittel 
xur Wahrheit, das Wahrnehmen nnd das Denken; jenes 
führt sn dem Seienden nnd nimmt dessen Inhalt In das 
Winsen anf; dieses reinigt diesen Inhalt von dem Falschen, 
trennt cius demselben das Allgemeine und erreicht damit 
die Begriffe und Gesetze, welche letztere bestimmte 
Begriffe in ihren (iliedern ausnahmslos verbinden. 
Somit ist es kein Belieben der Vernunft, sondern die 
Natur des menschlichen Erkennens macht es nothwendig, 
dass überall mit dem Wissen des Einzelnen (Wahrnehmen) 
begonnen werde und das« erst später das begriffliche 
Trennen und Verbinden dieser Einzelneu so lange nach 
allen liirhtungen versucht werde, bis die Gesetze, welche 
im Sein die Einzelnen verbinden nnd regieren« ge* 
fanden sind. 

F*s trifft daher die Nachforscliimg asttnaclist anC das 
dem Einxelnen näher stehende Besondere, nnd nnr 
allmAlig und spfiter werden darsins die höchsten und 
allgemeinsten BegrilFe nnd Gesetxe heransgehoben nnd 
in voller Bestimmtheit dargelegt. 

Dieser Weg des Erkennens ist also keine Sache des 
Beliebens nnd der Keigung. sondern durch die Natur der 
Fundamentalsütze geboten. 

Dagegen ist die dritte Idee Kant's, die Conti- 
nuität, nur eine Hypothese, die Kant von Leibniz 
übernommen hat, aber die mit der Natur des mensch- 
lichen Erkenuens keinen Zusummenhang hat und eben 
so wenig aus der Natur des Seienden folgt. Deshalb 
,ist diese Continuitfit in den verschiedenen Gebieten nur 
annähernd und in verschiedenen Graden vorhanden. 
Bestände diese Continnitat wirklich und in voller 
Bedentung, so wären alle Gesetze, d. h. alle Wissen- 
Schäften unmöglich, weil ihre Glieder, das Allgemeine 
oder die Arten dann in einander flössen, mithin nicht 
• von einander unterschieden werden könnten. 

106. (Kr. SSL) Von der Endabsiebt der natOrUchoA 

^^Ä^fclektMi. 

Dieser, tetate Abschnitl der Ideenlehre Kant*a 
bewegt in Concesaionen an den reUgiösen Ohinben 
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nnd in SubtiliUiten, wdche gegen die Schärfe dei 
Denkenn in den fräheren Abnchnitten sehr zarAck8tehen 
und nnr «oi Kant*e religiteem Gefühl nich erkliren. Naeh 
der etrengen Conieqneni von Kantet Prlnslpien haben 
die Ideen der Unalerblichkeit« der Freiheit nnd Gottea 
keine GegenaUndlichkeit ; ja aie briogen ea nicht einmal, 
wie die ErfahningsgegensUlnde, bia xnr Erscheinung. 

Diese Coiisequcnx verletzte indes» de« religiösen 
Glauben Kanfs: denhalb suchte er nnch allen mr)p;ticben 
Milderungen und daraus sind die Ausführungen in diesem 
Abschnitt hervorgegangen, welche, trotz aller Proteste 
KantV, i]i^r Wahrheit grosse Gefahr drohen. 

Ks ist khir. dass, wenn diese Ideen nicht als 
Krkenntnisse des Seienden jfelten können, schon tiie 
blosse Maxime, sie als solclie bei der Erforschung der 
Wahrheit vorauszusetzen und aie ala regulative Prinzipien 
der wissenschaftlichen Untersuchungen anzuerkennen« 
die Unbefangenheit der Keobachtung und Untersuchung 
gefährden nnd die Wiiaienachaft in faluche Bahnen 
leiten muaa. 

Die Annahme aolcher idealen Weaen »oll nach Kant 
xwar nicht die Erkenntnis» der Objecto, aber doch deren 
empirische Einheit durch die avatematiache Einheit 
der Vernunnft erweitern. Jene Wesen aollen nach Kant 

nnr in der Idee, nicht an aich selbst zu Grunde 

gelegt werden. Dies sind Subtilitüten, welche nur irre 
führen inässen. Es giebt kein zwiefaches Sein, eins 
in der Idee und eins an sich. Ebensu ist die Ei n heit 
entweder in dem (iegenstande oder im Denken; ist 
nun die systematische Einheit nur im Denken, wie Kaut 
anerkennt, so kann sie nie zur Erkenntniss des Seienden 
dienen. 

Ebenso subtil ist es, wenn Kant die Annahme des 
Gegenstandes der Ideen relativ auf die Sinnenwelt 
gestattet, aber nicht an aicb. Hier versucht Kant 
bei der Idee eben so, wie bei den Kategorien eine 
Erscheinung und ein Ding*an-sich einzuführen, obgleich 
nacli seinen fr&heren Ansftihmngen dies bei Ideen nicht 
anUlaaig ist,* da die Erfahrung für aie kein Mannig- 
faltiges liefert. 

Wie gefährlich die Zugrundelegung der Zweck* ' 
mSssigkeitstheorie fOr die Wahrheit werden kann, hat die 
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mo<lerne Naturwij^sensrhaft Rezi'i;^!. welche ihre F(»rt- 
uchriite nur der gänzlichen Beseitigung (Ve8 Zweckhegriffs 
auH der Katar verdankt. Nor dndurcli wurden die 
Auffassungen Darwin 's und seiner Nachfolf^er möglich; 
nur dadurch hat die lichenskraft im Organischen 
beseitigt werden können: nnr dadnrch hat die organische 
Chemie sn Entdeckungen geffibri^ die der Physiologie 
nnd Medixin snra Heile der Menschheit eine andere 
Gestalt gegeben haben. Dies Alles wftre nicht geschehen, 
wenn man nach dem Rathe Kant's bei der teleologischen' 
Anffassnng nnd Ableitung der Natur ans einer höchsten 
Intelligenz stehen gehliehen wSre. 

Kant warnt gegen die faule und gegen die 
verkehrte Vernunft : allein schon der Begriff 
eines allweiseu Schöpfers und einer Zweckmässigkeit 
in der Natur ist fiir die Wissenschaft ein Stück fanler 
Vernunft. 

• 

Es ist irrig, wenn Kant sagt: «Die Idee der voll- 
ständigen '/weckni/issigen Isinlicit oder der Vollkommen- 
heit** sei mit dem Wesen unserer Vernunft unzertrennlich 
verhunden. Die Vollkommenheit ist nur eine Be- 
xiehungsform des Denkens, aus der Ursächlichkeit ab* 
geleitet, und es ist die erste Aufgabe des Erkennentu 
diese Beziehungen nicht mit dem Seienden zw ver- 
wechseln. Man sehe auch Bd. 9, S. 276 n. f. mit den 
daxn gehörenden Erläntemngen in Bd. 10, Erl. 75. 

Am stärksten werden gegen den Schlnss dieses 
Abschnittes die Znmnthnngen an den liCser rAcksichtlicb 
der Antworten«, welche Kant anf elimlne Fragen |iebt 
Durch diese Antworten wird das von Kant mit so 
vieler Mühe aufgehaute System im Interesse des Glauhen» 
wieder wankend gemacht. Seihst die Analogie und 
der Anthropomorphisrans in subtiler Weise werden für 
erlaubt erklärt. 

So macht der Schluss des Haupttheils dieses 
grossen Werkes einen niederschlagenden Eindruck 
nnd zeigt, wie schwer es seihst dem grossen 
Denker wird, sich üher die religiösen und sitt- 
lichen I/chren su erhehen, welche ihm durch die 
Autoritäten der Erziehung und des liCbens von der 
Kindheit an als die Wahrheit und als das Heiligste 
angeführt worden aiad. 
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107. lKr.57&) Die Vernunft im dogmatiaclieii 

fiebraudnu 

In dieHem Abschnitt behandelt Kant die wichtige 
Ft*age, ob ein Unterschied zwischen dem Erkennen in 
der Mathematik und in der Philosophie bestehe. Kant 
- bejaht die Frage. Da der Streit hierdber noch gegen- 
wärtig besteht, irisheiMindera auch von Hegel ein 
solcher Unteracliied, wenn auch in anderer Art^ fest- 
gehalten worden ist, ao hat die Unteranebnng Kant*a 
noch gegenwärtig iDtareaae. 

In Bd. 1. (K. 82) iat dargelegt worden« daaa Icein 
Unterschied dieser Art bestehe, dass vielmehr fftr 
Philosophie wie (Ar Mathematik die beiden Fandameninl- 
sfttase in gleicher Weise als <j^elle der Wahrheit dienen, 
nnd dass der Unterschied in den Ergehnissen nicht 
aus dem Unterschied der Mittel und Wege^ sondern 
der Gegenstände hervorgeht'. 

Um hier das Kichti^e zu treffen, muss vor Allem 
daran festgehalten werden, dass die Bejjjriffe nicht 
über den Gegenständen schweben oder nur im Denken 
sind, sondern dass sie durch das begriffliche Trennen 
der Seele aus dem Inhalte des Wahrgenommenen aus- 
getrennt werden; dass sie deshall» elienso wie die Wahr- 
nehmung ein Seiendes unmittelbar bezeichnen, und 
sich von dieser nur dadurch untersi*heideii« dafss sie 
nicht den ganaen Gegenstand, sondern nur ein Stück 
davon wiederspiegeln (E. IS). Dies gilt für die Begriffe 
in allen Gebieten, mithin für die B^riffe der Gestalten 
nnd Grossen ebenso, wie fftr die Begriffe der Farben, 
Töne, Geßhle, Begehrnngen, Affecte a» w. 

Die Mathematik hat es, wie die Philosophie und 
jede andere Wissenschaft, nur mit den Gesetsen an 
thun, welche innerhalb ihres Gebietes bestehen, und 
diese Gesetze sind hier, wie allerwärts, nicht an 
Einzeln-Seiendes. sondern an das Begrifflich- 
Seiende in den ein/.elnen Dingen geknuft (E. IV/). 

Die Geometrie muss deshalb diese begrifflichen 
Stücke in den einzelnen Gestalten ebenso aufsuchen, wie 
< jede andere Wissenschaft, und nur für die Frage der 
Allgemeinheit ihrer zunächst durch Induction gefundenen 



bigitized by Google 



107. (Kr. 576.) Die ▼«rmift In dogml Cklmich«. 98 



Gefetzes ist sie gegen die anderen Wiseenschaften im 
Yortheil (E. 7^. 

Kant behauptet (Ar. .5^0), dass die Mathematik 
alle ihre Begriffe conntmiren könne und findet darin 
(las Eigenthumliche ihrer Rrkenntniss. Er sagt: ^einen 
Begriff construiren heisst, die ihn correspondirendc An- 
schauung a priori darstellen*'. Das a priori kann hier 
zunächst bei Seite gelasnen werden. Kant giebt zu,, dass 
diese „correspondirende Anschauung^ ein einzelnes 
Objert ist, ^aber nichts desto weniger Ailgenieingültig- 
keit für alle Einzelnen, die unter den Begriff gehöreo, 
ausdrücken maas'^. Allein nicht auf das Müssen k&aa 
es hier ankommen, sondern auf die wirkliche Leistung. 
Nun ist nicht abzusehen, wie ein auf die Tafel ge- 
leichiieleBDreieckdieAllgemeinheitdesBegritfes^^Dreieck** 
mehr anadrfickt, wie das Scliwars der Tafel den Begriff 
der Farlie and ihre Schwere den Begriff der Kraft, 
Alle drei Bwtiminnngen sind nur ein Beispiel ein 
Einseines, nnd alle drei liehalten das begriff li'^.he Stück 
in gleicherweise in sich; aber aus allen dreien kann 
es uur durch begriffliches Trennen ausgesondert werden. 

Klint will den Unterschied darin finden (hr. r}6l)^ 
dass bei der empirischen Anschauung (eines Dreiecks) 
uur auf die Handlung der Construction des Begriffs 
gesehen und von den Unterschieden in der Grösse der 
Seiten und Winkel abstrahirt werde. Allein die Hand- 
lung kann hier keinen Unterschied machen. Das Zeichnen 
eines Dreiecks (die Construction) ist ' als Handlung 
ebenso nur ein dieses bestimmte Dreieck herbei- 
führendes Einzelne, wie es dieses bestimmte Dreieck ist, 
wenn es, abgesehen von seiner Zeichnung, gleich als 
ein fertiges angeschaut wird. Kant selbst sagt: dass 
man bei der Handlung von den Unterschieden des 
Einielnen (den bildUchen Kesten E. i$) abstrahiren 
müsse, dasa man nar auf das Begriffliche dabei 
sehen müsse, also Ist die Handlung oder das Zelcb^ea 
nicht mehfi wie daa fertige Dreieck, das Bild den Be* 
griffes; der Begriff ist swar in beiden in gleicherweise 
enthalten; aber aus beiden muss er erst durch be- . 
griff liches Trennen, und nur dadurch gewonnen werden. 

Dieser Unterschied ist also nicntig, und damit 
fftlU Kaut's ganze Ausführung. 
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• Kaot int m dieser faliichen Auffassung verleitet 
worden, weil der Mea^ch im blossen Vorstellen im 
Staude ist, zu einein gege!)enen geometrischen Begriffe 
eiue auüchauliclie oder bildliche Vorstellung, d. h. die 
Vorstellung eines Einzelnen, sich zu bilden. Kant 
meint ilehliulb, dnss solche innerlich gebildete Gestalten« 
die als solche vielleicht noch nie wahrgenommen sind, 
als Anschauungen a priori gelteu niussten, und da bei 
solchem innerlichen Erzeugen nur der gegebene Be- 
griff das Bestimmende sei, so meinte Kant, dass auch 
die erzeugt«! Inldliebe Voratellung nicbta ak den Begriff 
darstelle. 

Allein Kant übersah, dess dieses Construiren im 
Kopf« nur ein verbindenden Denken (A*. 24) mU Diesen 
kann in seinen Verbindungen der Kiemente (Linien« 
Winkel) ül>er daa frQher Walirgenommme hinnaageheh« 
aller aneli nur in dem Verbinden, nicht in den 
Elementen «ellmt Solche Gebilde aind deahalb ao wenig 
Voratelluiigen a priori wie die tiebilde der Dichter« 
Ferner mnas daa verbindende Denken« wenn ea ans Be- 
griffen ein Anschaulidies und Einzelnes darstellen soll, 
diesen Begritlen die bildlichen Keste {K, iC) hinzufügen, 
was nur aus dem Gedachtniss, als dem Vorrath der 
Wahrgenommenen oder durch den Zufall der Construction 
geschehen kann. 80 muss das Denken Linien und Winkel 
von bestimmter Gruhse sich bilden, und erst mit 
diesen gewinnt es durch deren Verbindung die anschaa- 
liehe Voi*stellung eines einzelnen Dreiecks. 

Ganz dasselbe kann in anderen Gebieten geschehen. 
Der Maler kann au dem Begriffe des lncarnata(FIeisch- 
farlie) sich eine anschauliche Vorstellung innerhalb 
seiner Phantasie bilden, wie der <irometer beim Dreieck; 
der Musiker kann cum Begriffe des Septimenaccordea 
aich in aeiner Phantasie eine anschauliche (hörliare) Vor* 
atellnng durch Anawahl der l»eatinimten ClaviertOne c, e« 
g und b bilden, und eben dien kann in allen anderen 
Gebieten geschehen. Der Psychologe kann sich au dein 
Begriffe der l^eidenachaft das anschanliche Bild elnea 
Zornigen oder eines Trunkenboldes bilden. Dies Alles 
kann innerhalb des blossen Vorstellens mit Hülfe den 
Gedächtnisses durch verbindendes Denken geschehen, 
und es ist deshalb kein (irund V4iihandeu, nur die 
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ADMchauuD^eu der Geometer ab Anschauuageu a priori 
£u behandeln. 

Nun hat Kaut ganz Recht, doHS aus dem Begriffe 
eines Gegenstandes nur analytische, nicht aber synthe- 
tische Urthcile abgeleitet werden können. lietzteres 
geschieht aber in der Geometrie, und worauf beruht 
dies? In dem Begriffe z. B. eines Centri Winkels und 
eiues Feriphericwinkels, die auf einem gleichen Bogen 
stehen, ist über ihr Grüssenverhfiltniss nichts enthalten. 
Wie gewinnt nun der Genmeter diese Bestimmung? 
Er verzeichnet in seinem Kopfe oder auf der Tafel eioen 
emaelneo beliebigen aolclien Fall; i« B. 




Hier ist Winkel b a d der PeripheriewinkeK b c d der 
Centriwinkel. An sich hilft ihm diese Anschauung nicht 
weiter. Allein wenn er sich die Punkte a und c durch 
oine Linie verbunden vorstellt, so zeigt sich, dass zwei 
gleichschenklige Dreiecke entstehen, in denen die Winkel 
b a c = a b c und c a d = a d c sind. Verlfingert er die 
Linie a c nach e, so zerföllt der Winkel c in zwei Winkel, 
von denen jeder den Aussenwinkel zu jenen gleich- 
l(chenkligen Dreiecken darstellt, mithin so gross ist, 
wie die beiden gegenüberliegenden inneren Winkel« 
Da diese nun gleidi sind, sa ist auch der ^anze Centri- 
Winkel doppelt so gross, ab sein Peripheriewinkel. 

Der Auffindung des neuen Lehrsatzes beruht also auf 
der Erkenntniss, dass die Gestalten dea Centri- und 
Peripherie Winkels als die Besondemng eines gleich* 
■eheiikUgen Draiecln mit aeinem Awaanwinkal aufgefaaat 
werden Können I waa mithin von dieaem gilt, muaa 
•nah ton jenem gelten. 

Der Beweb dea nenen Lehraatiea iat genan wie in 
eilen anderen WisHenarbaften anf den logischen Sehhias 
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gebaut. So laotet im obigen Beispiel der Obersats: Im 
gleichMchenkligeii Dreiek ist der Auäsenwinkel noch 
einmal »o gross wie der gegenüberliegende innere. Der 
Untersatz lautet: der Centriwinkel ist die Summe zweier 
solcher Aussenwinkel und der Peripheriewinkel die Snmnie 
zweier solcher inneren Winkel, deren jeder seinem anderen 
Winkel gleich ist; die CoDclaaion lautet: also ist der 
Centriwiukel d(ip|>elt ao gross ula aein Peripheriewinkcl« 

In dieser Weiae werden alle geometrisi'heu Beweine 
geffihri; aie liewegen sich alao nur in logiachen Con* 
doHionen, und ihre Erkenntniaa iat deahalb keine der 
Geometrie eigentlillmllche. 

Daa Weaentliche liei der Fortbildung der Viunen« 
achaft int die Einsicht, daaa eine besondere GeataltonK 
(Centriwiukel mit IVripheriewiukel) nur eine (iestaltuii^ 
allgemeinerer Art (Aussen wiukel eines Dreiecks) 
wiederli(»It und in sich enUi^lt, oder nach Kaiit*s 
Ausdrucksweise, in der Sui>sumtiou des Besondereu 
unter das All^eniciiie. 

So wie diese Krkenutniss gewonnen ist, ist es selbst- 
verstAudlicli, dass ein für die allgemeinere Gestaltung 
geltender Lehrsatz auch für die neue (Jestaltung gelten 
muas, und duss der neue Lehrsatz nur die Wiederholung 
dea alten, für einen liesondercn Fall darateiU. i>ie 
tieoroetrie hat daher in diesen Schlussfolgerungen ihrer 
Beweiae durchaus niclita Eigen th um Itchea. 

Üaa Besondere, waa Ihr xu Statten kommt« liegt 
nicht in den Mitteln und Uenetaen dea Erkenneiia, 
aondern in der Natur ihrer Gegeuatftnde. Uieae 
aind weaentlich die rfiumllche Geatalt und nicht die 
Orüsae, wie Kant meint; die Geatalt gehört achon xn 
den Quatitfiten der Dinge. 

Der erste Vortheil ist, dass die (xeometrie die Sub- 
sumtion des ersten Gliedes des neuen Lehrsatzes (termtnug 
mfiiiuM) unter das erste Glied des alten Lehrsatzes so an- 
schaulich machen kann wie keine andere Wissenschaft, 
und dass sie dadurch mehr wie jede andere vor falschen 
Subsumtionen gesciiützt ist. Das Mittel dazu liegt in den 
H ülfsconstructionen, welche lediglich dazu dienen, 
diese Sulisumtion anschaulidi zu machen. Ks ist deshalb 
ganz verkehrt, wenn Hegel sie als die Zerstörung der 
Gestalt Miaudeit, und weuu Schopenhauer ebenfalla 
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»io angreift Sie xeigon, wie die neue GeHialt nniniitel* 
liar die nlte in sich entluilt. Di«* übrigen Wisxeusciiaftea 
k4»nnen wohl audi iiire Begriffe in Kin/.elnem anHciiaulieli 
niarlien; allein die Sulminiition kann bei ihnen nie durdi 
nninilirbes Einschieben des Kinen in das Andere so 
anschaulich, über/.engeud und nicher durgestellt werden 
wie in der (leonietrie. 

Der ü weite Vortheil ist, dass die (ieometrie die 
wirkliche Allgemeinheit ihrer Lelnvätze auf Beol)ach- 
iung »tütxen kann, während die übrigen Wissenschaften 
nur die Wahrscheinlichkeit durch die Indnction erreichen 
können. Dieser wichtige Tunkt ist in Bd. I aasführlich 
behandelt, und wird hier daninf Be/ng genommen {K. 7.9). 

Da in der Geometrie die l/'hi'sälxe durch streng 
logische ächlfissc abgeleitet werden, so inuss sie liehufs 
der Grundlage Cfir diese Beweise mit Axiomen be- 
ginnen, welche ihre« Wahrheit nicht mehr auf vor* 
gehende Sütxe stQtzen* Kant definirt die Axiome des- 
halb als GrundsStxe, die nnmitteibar gewiss sind; 
allein dies ist eine blosse Versicherung, die doch der 
Begrüuduni; bedarf. Da diese (lewissheit nicht durch 
(/Onclusionen vermittelt ist, so erfnrd<Tt deren Gewiss- 
heit, so weit die Axiome nicht tautologiscli sind, eine 
rdiuliche Priifung auf ihre Allgemeinheit, wie sie el)en 
erwähnt worden ist. 

Alle diese Axiome, z. B. dass zwischen zwei Punkten 
nur eine gerade Linie möglich sei, dass drei Punkte 
steti* in eine Ebene fallen, enthalten synthetische 
Sätze. Kant meint nun, dass diese Synthesis sich nicht 
auf die Begriffe, sondern, auf die Construction deraeltien 
im Haume a priori stntase, weil ans Begriffen nur ana* 
lytische Urtheile al>zuleiten seien. Allein nach der hier 
vertheidigten Auffassung ist diese Erklärung nicht 
richtig. Die Begriffe aind aelliat ein Stfick aua der 
sinnlichen Anschannng, nnd die einxelne Gestalt ist 
nnr ein Beispiel dea Begriffes, welchen sie in aich 
enthält Es wird deshalb dem Boffrifflichen durch 
das Anschauliche desselben in der Construction nichts 
hinxngef> in den Einxelnen besteht xwar noch 
Anderes (die bildlichen Reste); aber dat^ gehört nicht 
xn dem Begriff nnd ist nicht in allen Einzelnen des 
Begriffs das Gleiche Es kann deshalb auch nicht zu 

Rrliut#rttn|r««i i. Kiinl*s Kr, d. r. V« 7 

Digitized by 



98 lOf . (Kr. tfn.) Bto T«rmuift ta dognii CkkiMcht. 



dem Beweise des Lehrhatzes, der Qur mit dem B«« 
griff lieben zu thun hat, benutzt werden. 

Deshalb kann die Constrnction nicht weiter helfen 
als der Hegriff, wie Kaut meint, vielmehr lÖHt sich 
clief»e SchwieriKkeit nur dadurch, dasa in dem begriff- 
liehen Stück mehr enthalten ist» als in die Definition 
desselben aufgenomnien ist. Wenn deshalb von dem 
Begriffe zu einem Seienden im Gegeuätande über- 
gegangen wird, ao tiiidet sich, dass diesezt Mehr den 
Anlialt für den neuen synthetiMhen ISatz gewährt So 
kann der Begriff des Dreiecks sehr verschieden definiri 
werden, i. B. als eine Qeatalt von drei geraden Linien, 
oder von drei Winkeln, oder ahi eine Gestalt, deren 
Winkel swel rechten gleich aind; jede dieaer Definitionen 
iat richtig, da aie ein anaachlicsalich dem Dreieck xn* 
kommenden Merkmal enthftits allein wenn mau nun diene 
Definition sich an einem einaelnen Dreiet^k anMchauKch 
macht, so findet sich, dass in dem begriffliche u, ihr 
entsprechenden Stück mehr enthalten ist, als die Defi- 
nition besagt, und dieses Mehr wird somit zur Stütze 
für neue syntheti.sche Siitze. lu äliulicher NVeise ge- 
winnen auch die übrigen Wissenschaften ihren Fort- 
hchritt zu neuen Uesetzeu. So kann man iu der Physio- 
logie vom Blut eine Definition geben, die richtig ist, 
als solche aber zu keinem neuen synthetischen Urtheile 
fährt. Wenn man aber das begriff liche SSt&ck, mwa 
die Definition bezeichnet, in der Anschauung einen 
einzelnen Blutquautuma betrachtet, ao findet sich, dasn 
darin noch andere Beatimmnngen enthalten sind, die 
dem Begriff ebenfalla angehören, nnd die deahnlb den 
Halt an einem aynthetiachen Urtheil gehen. 

Die Zahlenlehre hat dieaelbe AI Igemmnheit ihrer 
Lehralitae nnd die gleiche Sicherheit ihrer Beweiae, nnd 
ea fragt aich daher, ob hier beides auf andern Grund- 
lagen, wie iu der Geometrie beruht, welche die wahr- 
nehmbare Gestalt behandelt. Die Zahleu siud uichtü 
Wahrnehmbares, nur die gezählten Dinge sind es, aber 
nie die Zahl selbst. Es ist also falsch, wenn Kant 
bei ihnen von Anschauungen oder symbolischen 
Constructionen spricht (Kr, 56'J), Schon der Zusatz: 
symbolisch, den Kant macheu muss, verräth dies. 
Die Allgemeinheit der Lehra&tae der Zahleulehre muaa 
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deshalb auf einer anderen Grundlage ruhen. Diese 
ist hier die beziehende Natur der Zahlen, welche 
durch das. was sie zählen, gar nicht berührt werden 
und mit dem Gezählten niemals eine Besonderung ein- 
gehen, wie z. B. das Rechtwinklige mit dem Dreieck 
thut. Deshalb ist jede Zahlformel, wie Kant sagt, für 
alles zu zfihlonde gültig, wenn ihre Wahrheit auch 
nur an irgend einer Art det» «Seieaden durch Zählen 
fentgestellt ist (E. 79). 

Die SnbuttinUon der späteren Lehrsfttse unter 
frühere kann in der Zahlenlehre zwar nicht so 
anschaulich dargelegt werden, wie in der Geometrie; 
allein das Allgemeine ist auch hier in dem Benondern 
desihalli mit groHaer Sicherheit xn erkennen, weil die 
Beaondemng tinr ans den Formen und Zahlen hervor^ 
gi'hen kann, nnd dieae Formen in den Gegensfitzen von 
Flua nnd Minna dentlirh hervortreten. 

Hiernach giebt es nicht, wie Kant meint, einen 
doppelten Vernunftgebrauch, vielmehr besteht kein Unter- 
schied in den Erkenntnissmitteln zwischen Philosophie 
uud Mathematik: die Construction bei dieser ist nichts 
Kigenthümliches, auch die Philosophie kann ihre Begriffe 
anschaulich machen; die Hegriffe sind in beiden gleich 
wahrnehmbnr, in beiden nur nicht für sich, ohne ihre 
bildliclien Reste wahrnehmbar, und beide erfordern die 
gleiche Austrennuug aus dem Wahrgenommenen durch 
das begriffliche Trennen. Der einzige Unterschied 
welcher die Mathematik auszeichnet, liegt in der 
(grosseren Anschaulichkeit und damit Sicherheit der 
Subsumtionen bei den Beweisen nnd in der Möglichkeit, 
die Allgemeinheit ihrer Gesetie durch Beobachtung zu 
erkennen. Auf diesen beiden EigenthQmlichkeiten 
beruht die sogenannte mathematische Gewissheit 
Sie ist deshalb ullerdings der höchste Grad der 
Gewissheit, aber sie ruht uichtanfbesonderenErkenntnisa» 
mittein. 

Nach dieser Auseinandersietzung wird der Leser das Irr- 
thümliche in Kant's l^bre von den Definitionen, Axiomen 
und Constructionen leicht bemerken. Insbesondere ist es 
falsch, dass die Philosophie keine Axiome habe; jede 
Philosophie muss von Fundamentalsatzen ausgehen; 
Spinosa thut dieses offen; der Kealismus erkennt In 

7* 
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Heiuen zwei FuudamentalftAUen (E. 68) solche Axiome 
00; anch Kaut hat dereu io meiner Kritik, nur sind sie 
verhftUt, was allemal ein Maogel ist; deoli nichts l>edarf 
einer genaueren Betrachtung, als das» waa als Mittel 

für alles Andere dienen soll. 

Endlich ist die Philosophie Im Staude, ihre 
Begriffe so anschaulich lu machen wie die Ueometrie; 
jedes Hans bietet das anschauliche Bild der Begriffe von 
(irOsse, Oestalt, (^uulitfit u. s, w. Nur in Ansehung 
der Bexlehungeu ist dies nicht möglich, da dieae 
ihrer Natur nach kein Seiendes liexeichnen; deshalb 
kann ihre Natur uur auH ihrem Gehrauche erkauut 
werden. Dut 1» iu der Zahlenlehre sind die Ziffern und 
Buchstaheu, dit' Zeichen des Pius und Miuus, der 
y*oteuzeu u. s. w. keine Bilder, sondern nur schriftiche 
Zeichen, wie die Worte mundliche Zeichen, die für 
sich allein nicht die mindeste Vorstellung von der 
damit angedeuteten Beziehung gelu'n, wiihrend das* 
ein/eine gezeichnete Dreieck vollständig das An- 
schauliche ilaa Begriffes l>reiei*k in sich enthalt« und 
deshaih dieser aus jenem ausgesondert werden kann. 
Nur weil die Beziehungen kein Seiendes bexeichnen, 
sind auch die Ideen Kant*s nicht anschaulich au 
machen. 

108. (Kr. 590.) Der polemische Gebrauch 

der VernunfL 

Die Ausführunp;en Kant's in diesem Abschnitt 
Miud mehr populür als philosophisch. Ks handelt sich 
hier um die grosse Fraj^e, oh die Philosophie eine 
ahnliche allgemeine Anerkennung mit der Zeit erreichen 
kann wie die ^lathematik; oh, wenn dies nicht möglich, 
der Grund in der Schwäche der Personen oder iu der 
Natur dieser AVissenscliaft zu suchen ist, ist, und oh das 
Schwanken der Systeme, der Philosophie zum Vorwurf 
gemacht werden könne. Diese grossen Fragen hat Kant 
• nicht berQhrt. Kr glaubt, wie jeder Philosoph^ an die- 
überzeugende Macht seines Systems. 

^Venn er sagt: die Gegner sollen nur mit den 
Waffen der Vernunft einander bekilmpfen, so fragt es 
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ff ich, welches sind diese Wsifen? Diese Frage führt 
zw den Fnndamenialsäiisefi, wo die Verntinft im Sinne 

Kant s (das l^eweisen) aufhört und das Glauben be- 
ginnt (K. (tf)). Eh ist deshalb unrichtig, wenn Kant 
sajjt, dass es keine Polemik im Felde der reinen Ver- 
nunft gebe; vielmehr liegt in der Natur des Wis^sens, 
dass es über jede Voraussetzung, über jeden Funda- 
mentalsatz hinauszugehen versucht, und doch dergleichen 
Sätze als Ausganpfspunkt nicht entbehren kann. Deshalb 
die von ilegel hervorgehobene »Schwierigkeit alles 
Anfanges in der Philosophie. 

109. (Kr. 598.) lieber die skeptische Befriedigung. 

So wenig, wie in Folge der Natur der FundamentaU 
nütze je der Polemik ionerhalh der Philosophie ein 
Ende gemacht werden kann, ebenso wenig ist dies bei • 
dem Skepticismns möglich. Die Polemiker sind 
Hogmatiker; ihr Streit ist, wenn er nicht auf Bosheit 
oder Verstandessohwiiche beruht, zuletzt ein Streit über 
die FundamentalsUtze: denn von da ab geht Alles 
strenge innerhalb dieser Sätze weiter. Der Streit über 
die Fundarnentalsätze ist aber weder zu hindern, noch 
zu erledigen; hier beginnt das Glanben. 

Der Skeptiker setzt den Fundafnontalsätzen sein^T 
<tegner nichts Anderes gegenüber, sondern leugnet nur 
die (lewissheit irgend welcher; selbst der Zweifel war 
den alten Skeptikern niehts Gewisses, .leder, der 
etwas behauptet, muss von Fundamenialsätzen ans- 
gehen; allein sie sind nicht %n beweisen; folglich kann 
der Streit über dieselben nicht gehindert werden» 
Will «Fernand aber dergleichen Fnndamentalsütze über«^ 
hanpt nicht anerkennen« so ist er ein Skeptiker, d. h. 
er erkUrt, dass sich überhaupt keine Gewissheit er« 
langen lasse. Kr darf daiin nicht einmal seinen 
Zweifel fttr gewiss erklftren, wie dies anch Pyrrho 
nnd die alten Skeptiker conseqnent nicht thaten. 

Kant stellt nnn neben Dogmatik und Skepsis 
noch ein Drittes, die Kritik. Seine Kritik ist indes» 
anch nur eine Dogmatik, die sich aber nur auf das 
Gebiet des Wissens beschränkt und blos durch die 
hier erlangten Grnndsätse mittelliar aaf das Gebiet 
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des Seienden sich ausdehnt. Er untersucht in meiner 
Kritik der reinen Vernunft die Natur und Gesetze de« 
menschlichen Wissens, womit natürlich ihm auch seine 
Grenze gesteckt wird« Eine solche Lehre ist offenbar 
dogmatisch, denn sie stellt feste Begriffe und Gesetze 
fnr ihren Gegenstand auf, wie jede andere Pjiilosophie« 
nnd behauptet die Wahrheit ihrer Satze, wobei es 
ffieicjigihltlg ist, ob sie da» Gebiet der Wahrheit en^^er 
oder weiter »eht. 

Indem Kant »eine Kritik ala die höhere Stufe 
gegen Dogroatiamaa and Skeptidamns Hahm, meint er 
beide fiberwanden xn haben: allein die Erfahrnng hat 
das Gegonthcil hewic&en und die Kichtigkeit des Vor- 
stehenden hestiltigt. 

110. (Kr. 60&) Gebrauch iler HypothMM. 

Kant will in dem Gebiet Jenseit der Wahrnehmung 
gar keine Hypothese gestatten, weil hier nur das 
Nothwendige oder gar nichts sei. Allein der Gehraurii 
der Hypothesen ist in den besonderen Wissenschaften, 
wie in der Philosophie, als ein Mittel gestattet, am 
an» einer Heihe von Wahrnehmungen ihr Gesetz zn 
linden, was sich anmittelbar nicht wahrnehmen lässt. 
Die Beobachtung dea Einzelnen hat in deanen Inhalt 
aneh die Verbindung der Glieder der darin anftretenden 
Gesetze; es fehlt aber der Beobachtung vorerst noch 
daa beaondere Wissen dieser Gliefler oder dieser be- 

J(riff liehen Stficke, als solcher. Da nnn die begriff- 
ichen Schnitte in das Einzelne willkürlich sind, so 
können nur durch Versuche uud Voraussetzungen (Hypo- 
thesen) die richtigen Trennstucke aufgefunden werden, 
welche als die Glieder des Gesetzes gelten können. 
Dies gilt auch für die Philosophie. 
Jede Hypothese ist daher nur die Vorausnahme 
einer Wahrnehmung und bedarf deshalb für ihre 
Wahrheit der Bestfitigung durch diese. 

Wo diese Bestiitigung aber nicht unmittell)Mr ein- 
treten kann, weil die Hypothese in ihren Annahmen 
die Wahrnehmung überschreitet, da kann diese Be- 
stätigung sich nur auf die in die Wahrnehmung fallenden 
Wirknngen derselben richten^ und hier ist der 
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üebelstand, dass dieselben Wirkungen sich ans mehreren 
Hypothesen oft gleich gnt ableiten lassen. 
' Ferner gewShrt jede Hypothese nnr Wahrschein- 

ticbkeit für ihre allgemeine Geltung, wenn die 
Beobachtung nicht alle Fälle erschöpfen kann. 

Au« diesen Gründen gehören die Hypothesen nicht 
• zu den fundamentalen Mitteln der Erkenntnis«. 

IIL (Kr. 6i&) Vm den BewelMn. 

Dieser Abschnitt ist nur eine Wiederholung bereits • 
früher von Kant gesehener AnsfühniURon. Uebrigen» 
ist die f/chre von den He weisen dnrin nicht erschöpfend 
vorgetragen. Sichcrnht nninittelhnr aufden Fnndarnental- 
sSfxen der Wahrheit (H. f!S), Der Hewcissatz kann 
ein einzelner oder allgemeiner sein* Der Beweis 
kann für beide entweder ans dem ersten oder zweiten 
Fnndamentalsat« geführt werden. Ist dies letztere, nnd 
wird er also nnr auf das Nichtsein des Widersprnrhea 
gesintzt» so muss ein anderer Satz bereits als wahr 
(reiten, mit dem der zu beweisende in dem Beweispnnkte 
identisch ist« nnd anf den er seine Wahrheit stfitat. 
Hierher gehdrt der logische Hchlnss« hei welchem 
die Concinsion anf der Wahrheit des Obersat^es nnd 
darauf rnhi» dasa das Snbject des an beweisenden Satzes 
das Bnbiect des Obersatzes (ftmimtn m^htn) in sich 
enthjilt. 8o enthalten der Gelehrte» (eine Art) nnd Cajns 
(ein Kinzelnes) in »ich den begrifflichen Menschen, und 
deshalb gilt das Sterben, was mit dem begrifflichen 
Menschen verbunden ist, auch für den Gelehrten und 
für Ca jus. 

Wird der Beweissatz auf den ersten Funda- 
mentalsatz, d. h. auf Wahrnehmung gestüzt, so ist 
das Einzelne damit unmittelbar bewiesen (Cfvins ist todt, 
denn ich sclio, seine T/»iche). Das Allgemeine (alle 
Mensrhen sind sterblich) kann dagegen aus dem ersten 
Fnndamentalsatze nur durch Induction bis znr Wahr- 
scheinlichkeit gebracht werden, mit Ansnahme der mathe» 
matischen liebrsätzc. 

Alle diese Beweise beissen directe« weil die 
Fnndamentalsätaa uniltelbtr anf den Beweissati 
gerickttt waiden« Sie gahea anf die Wahrhdti «od bat 
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ihnen gilt allein die Behauptnog Kaut*e, daiw es nur 
einen Beweii» gebe. Soll dagegen die FaUchheii 
einen 8atee8 bewiesen werden, so sind iwar nncb hlifv 
nnr dieselben Mittel, der Widerspruch und die Wahr* 
nehmnng doxn hrauchbar, aber ihre Bonntanng dnehi 
sich lim; die Nichtwahrheit das Beweistheraa, innss sich 
dann auf den Widerspruch mit andern anerkannten 
Wahrheiten oder mit einer Wahrnehmung stützen« Hie 
Widerlef^unj( uligemeiner Sfit-xe durch den ersten 
Fundament» Isut?. ist deshalb leichter und gewisser als 
die Begrfnnl u n g derselben; tlenn jeder einzelne Fall, 
der die im Satze ausgesprocliene Verbindung nicht enthält, 
reicht schon /m seiner Widerlegung hin. Hei der Wider- 
legung eines allgemeinen Satzes kann also diese Wider- 
legung oder der Gegenbeweis auf unendlich viele Arten 
geführt werden. 

Der indirecte Beweis ist der directe Beweis eines 
Satzes, aus dem dann der eigentliche Beweissutz sich 
dadurch ergiebt, dass der liewiesene Satz das (iegentheil 
des zu widerlegenden Satzes ergiebt. Der indirecte 
Beweis wirkt deshalb hier mittelbar d. h. indirect. 
Sonst hat dieser indirecte Beweis nichts Kigenthilmlichea; 
es wiederholen sich bei ihm die Formen des direeten 
Beweises. 

. Der apagogische Beweis ist nur eine Unterart 
dos indirecten Beweises, Er liembt auf einem dia« 
innctiven Obervititze. Wenn die alternaUven Fülle 

das (lebiet erschöpfen, so ist durch die Widerlegung 
aller bis auf einen der Beweis dieser letzten Alternative 
gefühlt. Es versteht sich also, dass der Obersatz das 
(lelnet erschöpfe, und dies ist es, was Kant herv«>rhebt. 
So erschöpfen niclit contra re, sondern nur contra- 
d i c t o I i sc h e Verneinungen mit ihrem bejahenden 
Satze üin Gebiet. 

112. (Kr. 616.) Der Kanon der reinen Vernunft 

Dieses im ersten Satz <lieses Abschnitts dargelegte 
negative Kesultat der theoretischen Philosophie ist 
[natürlich nur für das System Kantus gültig. Nach* 
dem Kant die Gtlltigkeit des ersten Fundamental- 
satzes aufgehoben und alles Wahrgenommene nur ffir 
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Erscheinung erklärt hatte, war ihm damit allerdings 
die Erkcnniniss de» Seienden verschloHsen. Eine 
Philosophie dagegen, welche diesen Fnndamentalsatz 
anerkennt, bleibt nicht nur in Ueberoinntimmung mit 
nen Gesetzen de» WiuseuH, wie sie zu allen Zeiten und 
bei allen Völkern gegolten haben, sondern nie erreicht 
damit in der Jürkcnntniiw de» Seienden anch positive 
BesnlUle. 

113. (Kr. 621.) Von den letzten Zwecken 
dar reinen Vernunft 

Kant"« Cintheiinng der Pliiloi^ophie in iheore- 
tJurhe nnd praktiache' int unrichtig nnd verwirrend. 

.lede Philosophie ist nur theoretisch, d. h. sie int nur 
Erkenntniss. mag der Gegenstand derselben die Natur 
oder die Seele oder das menschliche Handeln und »eine 
"Werke sein. Jede Philosophie ist daher nur ein 
M'iHsen, aber nie selbst ein Handeln oder ein Er- 
zeugen des Gegenstandes. 

Selbst wenn mau mit Kaut annimmt (obgleich es 
nicht richtig ist), dass die reine Vernunft Gesetze für 
den Willen gebe und den Willen bestimme, dass sie 
mithin die Ursache von Handlungen und von sittlichen 
<Testalten sei, wie der Staat, die Familie, die Ehe, dati 
Eigenthum sie zeigen« 80 hat doch die Philosophie 
es nicht mit dem Erzengen dieser Gestalten, nicht 
mit dem Anfban der Ehe, des Staates nach ihrem 
Inhalte xn thnn, sondern dies ist das Geschäft des 
Staatsmannes nnd die Arbeit des Volkes selbst indem 
die Vemnnft, in ihrer Weise prodncirend« treibt nnd 
wirkt Die Philosophie, ah Erkenntniss, hat dagegen 
nnr vorhandene Sehepfungen nnd Oestaltengen mit 
dmn sittlichen Regeln zum Gegenstande der Unter* 
snchnng zu nehmen. Diese sittlichen Bildungen sind 
die Objecte ihrer Erkenntniss; aber keineswegs ist es 
des Philosophen Aufgabe, diese sittlichen Gestaltungen, 
selbst wenn anch nur im Gedanken, zu bilden und 
zu entwickeln. Es ist die fortwfihrende Tftuschnng der 
Philosophen, dtiss sie sich auch für verpflichtet halten, 
den Staat I die Familie, das Recht n* s» w. an 



Digitized by Google 



1(16 113. (Kr. 621.) V. d. leUten Zwecken d. r. Vernunft 



constrniren. Daiu ittt der Einzelne, und »ei er 
noch 80 tiefgelehrt völlig nnfähig: namonilich der 
Philosoph, welchoa ieiae Arbelt voa dem praktitehea 
Leben abzieht. 

Ks int deiihalb gar nicht an verwundern, dans 
jene Staaten* nnd Kechtsbildungen« weiche von den 
Philosophen aui«gedacht und in ihren Böchem beachrieben 
«ind, nnr Utopien damtellen, die nie haben verwirklicht 
werden können. Die beiden Dionyae in Sicilien 
meinten . ea aicherlich ehrlich mit Piato ; drei Mal 
beriefen ale ihn zur Einrichtung ihrea Rtaata« allein 
alle drei Mal konnte Plato niehta anarichten, nnd ao 
achiedcn sie in Unfrieden. 

Es ergielit sii'h hi(»rnus der wirhtigi^ Satz, ilasn 
auch die Philosophie <U\h Handelns sirh, wie die 
Philosophie der Natur und der Seele, auf Beobachtung 
des Vorhan<lenen zu beschranken hat. So wenig 
die Philosophie das Ideal eines neuen Baumes oder 
Thieres zu liefern hat. so wenig hat sie das Ideal 
eines Staats zu liefern: ihre Aufgabe ist, die Natur 
der vorhandenen Staaten und sittlichen Gestalten 
zn erkennen und deren brachste Begriffe nnd Gesetze 
zu finden. Die Imperative der Vernunft ändern hierin 
nichts: denn selbst, wenn aie beatehen aoilten, an 
wurden sie doch ala solche nnr den Gegenatand 
für die Ethik ebenao bilden, wie die (leaetze dea 
llenkena der Gegenatand, aber nicht daa Erzengniaa 
der liOgik aind. Nur bei dieaer Anffaaanng k«fmmt 
Einheit in die Philoaophie nnd die Ethik ana der 
achiefen 8tellnng herana, welche Kant an dem nn- 
passenden Namen der praktischen l'hilosophie ver- 
leitet hat. Dann erhellt auch das Unphilosophische 
von Kant's Behauptung, dass die ganze Zurüstung 
der Philosophie nur auf die drei Probleme der Freiheit, 
Unsterldichkeit und (iottes gerichtet sei. Die Philo- 
sophie, als reines Wissen, hat gar kein anderes 
Ziel als die Erkennt niss; der Unterschied der 
Gegenstände der Erkenntniaa ist für sie als reinea, 
von jedem Geffthl freiea Wiaaen durchaua gleichgültig; 
die Erkenntniss eines Sandkorns ist für aie ala solche 
ao wichtig wie die Erkenntniaa dea Staatea nnd die 
Erkenntniaa Gottea. 
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114. (Kr. 632.) Ideal de« höclwten Gute. 

In dtosoin Abschnitt wini noch einmal von Knnt 
versucht, die Keligion mit meinem SyKteme auszn8öhnen. 

Kant Btfitzt hier Gott nnd die Unsterblichkeit anf 
die Moral, nachdem er ihnen die theoretiKchen Stützen 
j?*»nomnien hat. Es ist klar, dass dies nicht ausführbar 
ist. wenn mnn nicht znvor einen neuen Fundamental- 
nntz der Wahrheit dahin aufstellt, dass aus dem Dasein 
eines Sollens (Gebotes) in uns auch das Dasein eine« 
entHprechenden GcbioterH ausser uns folgt 

In dieser trockenen Hinsiel lung solchen Satzes 
erkennt Jedermann dessen Unhaltbarkeit; dennoch ist 
anf ihn die Argnmentation Kantus in diesem AbschniU 
geHlätEU Kant nelbai ffthlt das Unzureichende der- 
»elhen« NirgendH spricht er denilich ana, daaa sein 
MorallH»weis das Dasein Gottes ergelie; er spricht nnr 
von Sein* Müssen, von berechtigten HofTnnngen, von 
einem Filr-richtig-balten oder von schlechter* 
dings nothwendigen Voranssetxnngen im Gegen- 
witz zur demonstrirten Wahrheit, .lenec sind Aus- 
drucke, welche für die erkannte Wahrheit nicht passen. 

Was die hier vorgetragene« Moralprinzipien selbst 
und ihre Verbindung mit der (ilückseligkeit anlangt, 
so ist diese Auffassung gegen wfirtig, selbst ausserhalb 
der Schule, in der gclnldeten Welt ziemlich verlassen 
worden, und es ist kaum nöthip, anf die Bedenken 
dagegen aufmerksafn zu machen. Eine gründliche 
Heurthcilung würde zu einer Entwickelung der Prinzipien 
der Ethik führen« welche erst in den »lünterungen zn 
Ka n t 's Kritik der praktischen Vemonft an ihrer Stelle ist 

• ■ • ♦ 

IIS. (Kr 640.) Vom Meinen, Wissent Glauben. 

Der Sehlnss des Abschnittes enthalt ein hdchat 
demüthigendes Gestindniss für den Philosophen. So 
Hchlimm steht es indess mit der Philosophie nicht, nnd 
Kant ist nnr deshalb xn solcher Demftthignng gendihigt, 
weil er den Werth der Philosophie in Fragen «acht, 
die nnr der Religion angehören, d. h. weil er das 
: OeAhl zum Richter über das Wissen erhebt 
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Die Begrifft) von Meinen, Glau heu, WiK^eii 
liai Kant nicht »o er»chftpfeiul behandelt, wie nie es 
für eine Philosophie des Wissens verdienen; auch sind 
»ie nicht so leicht, als Kant meint, zu erledigen. En 
ist dnn Wesentliche darüber in Hd. I dargele^^ worden. 
(K, ^0). Wnhrheit int die Uebereinstiininung deH 
Wiwienti mit dem Bein (i?. ^H); dieie Wnhrheit hat ea 
mit den GeAhlen nnd aeiienden ZnatAnden dea Wiasendeii 
li;nr nicht xn thnn ; aie iat nur reinea Wiiaien ;6ewiHslieit 
iat dagegen eine Wiaaenanrt d h. ein W'iaann« 

waa von aeienden Klenienten der Reel«» durchzogen 
ist und zu seinem Eintritt gar nicht die Wahrheit der 
Vorstellung erfordert, welche für gewiss gehalten wird. 
Deshalb kann man die Wahrheit lial>en ohne die Ciewiss- 
heit, und umgekehrt die (it^wissheit ohne die AVahrheit. 

Die liuuptsaclie bleibt dieFrage: Woran unterscheid«^ 
ich die Wahrheit von der Gewissheit; welches sind dii' 
Kennzeichen von beiden? Kant selbst hat früher ein all- 
gemeines Kriterium der Wahrheit für uniiWjglich erkldrt. 
Hier unterscheidet er Glauben und Wissen (womit er (it— 
wissheit nnd Wahrheit meint) danach, dass für jenen nur 
anl».'K'<*ti ve, für dieses ob j e et Ivo Gründe heigehracht 
werden Icönnen, d. h. Gründe, die für Jedermann gelten. 
Allein woran erkenne ich dieses Subjective und Gbjectivi» 
der Gründe? Man kann die Wirksamkeit der Gründe dorli 
nicht bei allen Menschen prohiren. Ea istalsodieseaKenn* 
xeichnen ein leeres. Auch hier IcftnnennurdieFnmlaroental* 
aStae-den Halt bieten (/C.fSS), Die Wahrnelimnng nnd 
die Unmöglichiccit <iea Widerapruclia führen in vereinter 
Benutxnng anr Wahrheit nnd aind angleich Uraachen 
der Gewiaaheit. Si^ie haben alao die dem 8ubjecte ati 
unentbehrliche Wirkung, datia die von ihnen zugeführte 
Wahrheit sowohl als solche wie als gewiss gewusst 
wird; und sie sind zugleich das üussc^'e Kennzeichen, 
dass die (iewissheit auch die Wahrheit enthalt. 

Die blosse Gewissheit hat aber noch zwei andere 
Quellen: die Autoritfit und das Gefühl (F.. Cif). Die von 
diesen beiden letzten Ursachen herbeigeführte Gewissheit 
ist der Glaube; seine Gewissheit kann ebenso stark im 
Grade sein, wie die ms den Fuudamentalsätzen folgende 
Gewissheit; aber da seine Ursac.lien nicht zugleich 
Quellen der Wahrheit sind, so hat der Ulaiilie in sich 
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keine Gewfihr für »eine Wubrlieit. Dies ^ilt insbeHondere 
für den rel^KiO^(en Glauben^ und deshnlh sucht instiuctiv 
der MeuHch die Keligion durch Vernunft zu unterHtützen, 
d. h. das Zeugnis:» der Fuudamentalsätze für sie zu 
gewinnen. 

Dus Meinen ist daneben ein Vorstellen, für welches 
die Ursachen der Gewissheit nicht voll wirksam sind, und 
welches dcslinl!) seinen Inhalt nur für wahrscheinlich 
h&lt (K. 00). Das Wort: Glauben wird auch oft für dieses 
Meinen, also für das blos Wahrscheinliche angewendet; 
es ist deshalb zweideutig. Jener erste Begriff ist aber 
der riclitigere, und es Ist %\% wQnselien, doiw da» Wort 
Ulaubeo uiclit für ein ungewiiwet» Wissen, sondern nur 
fikr ein gewisse» lieuutxt werde, wa» aber sich nicht auf 
die Fundamentalsiltze stQixt 

Kant sagt: Nur das Wissen, nicht der Glaube lasse 
sich mittheilen. Indess widerspricht dem die Ausbreitung 
des rellgiilsen ülaul>6ns; es muss sich also auch ein 
bestimmter Glanlie mittheilon lassen, wie dies bekanntlich 
durch Krziehung und andere auf das Gi'fühl wirkende 
Mittel tugliiKÜcli auch geschieht. Deshalb sind auch die 
Ursachen des Glaubens ebenso objectiv, d. h. allgemein 
gültig, wie die Fundamente der Wahrheit, und Kantus 
Unterscheidung ist nichtig. 

Alle Wissenschaften haben mitdeniMeinen beginnen 
müssen, auch die ISIathematik; uiid alle anderen Wissen- 
schaften ausser dieser sind noch heute nicht über das 
Meinen für ihre Grundsätze hinausgekommen, weil ihr 
Allgemeines oder ihre Gesetze sich nur auf Induction 
stützen, also nur die Wahmcheinlichkeit deraelbeo 
erreichen können. 

116. (Kr. 6S4b} ArcUtoktonik der reinen Vernunft 

Kant behandelt hier den Begriff des Systems und 
die Frage nach dem Begriff und nach der Eintheilung 
der Philosophie. Die erste ist bereits oben {E, WS) 
erörtert; es kann darauf Bezug genommen werden,daKant 
nichU Neues vorbringt. Da die Idee selbst nur eine 
Verbindung von Seins begriffen mit Beziehungen ist, so 
erhellt, d&ss aus ihr kein Neues, insbesondere kein Inhalt 
des Besonderen nnd mitbin auch keine Ordnung desselben . 
abgeleitet werden kann. Jene Worte, wie: Gliederung, 
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Artienlttioif, Ittnerlich-wacbieAf wekha Kami mr 
Beseiehnnn^ de» Wesens des Systems gebnmeht, sind dem 
Begriilb des Org aniseben entlelint nnd entlialten nnr die 
Einlieil des An- nnd Ineinander, die Verbindung dnrdi 

Kraft und die Bezieliungseinlieit durch Ursächlichkeit oder 

Erzeugung. Letztere ist nirht« Seiende», und die anderen 
Einheiten tietzen schon daHDaseiu der Theile und Eigen- 
schaften, die sie verbinden sollen, voraus. Und so ist 
es auch mit der Wissenschaft. Sie ist nichts als das 
Wisseushild ihres (Jegenstandes in Bei(ug auf seine durch 
Gesetze verbundenen BegriiTsstricke. Dafür bestellt im 
Sein keine Ordnung, und das System, welches eine 
Ordnung bietet, ist deslialb nicht durch den Gegenstand, 
sondern nur durch die Nutur der Sprache und die 
Fassungskraft der l^ersonen bedingt, welche den Inhalt 
der Witisenschuft sicli aneignen wollen (K. s:t), jene 
zwingt zn einer Zersplitterung des Inhaltes l>ei dessen 
J^iiitheilnng, diese zu einer mehr oder weniger prftcisen 
Darstellung desselben. 

Ueher den Hegriff der Phiiosopliie ist dan 
Nähere in Bd. I. gesagt {E. /^7). Das, was Kant aln 
einen Fehler rQgt, macht gerade ihren Vorzug ans; 
nfimlich, dass Iceine feste Grenze zwischen ihr und den 
besonderen Wissenscliaften Ijestebt. Nnr wenn man f er- 
Kchiedene Erkenntnisse Vermögen mit Kaut in die Seele 
einführt, kann mau zu einer srbarfeii (irenzbestinunuog 
für die Pliilosoldiie gelangen; sind aber jene unter- 
scliiedene Vermögen nur ein Irrthum, so fallt auch 
die Grenze. Die von Kant gegebene Eint hei lung 
der Philosophie ist längst wieder verlassen: jede Eiu- 
theiluug. wie jedes System, ist sachlich nicht gegeben, 
sonderu nur von der t*ersöulichkeit der Lernenden und 
Lehrenden bedingt. Ein Eintheilung der Philosophie 
nach Anleitung der Fuudamentalsätze ist iki. I. ge« 
geben (E. 9S). 

117. (Kr. 657.) Gencliichte der reinen VerniuifL 

Die drei Gesichtspunkte, welche Kant für die 
Geschichte der Philosophie aufstellt» taufen in Wahrheit 
in einem zusammen; in dem: ob die Philosophen nur 
das Denken als Mittel zur Wahrheit anerkennen» oder 
auch die Wahrnehmung. Jene sind die Noologisten 
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Kant's und damit zugleich IntellectualphiloBopheni 
diese sind die Empiristen und zugleich die Sensualisten. 
Der dritte Unterschied Kant 's, ob wissenschaftlich 
oder nicht verfahren wird, fällt ausserhalb der 
i'hilosophie; dcHhalb gehörtauch der Supernaturalismus 
und selbst der Skepticisinus als System nicht zur 
Philosophie; denn jener benutzt die Offenbarung 
aU eine besondere Quelle der Wahrheit, und dieaer 
leugnet die Wahrheit oder ihre Erkennbarkeit über* 
baupt und ist deshalb ohne allen positiven Inhalt. 

Kr bleiben hiernach nur iwei grosse Gegenafttie 
innerhalb der Philosophie, die man mit Idealisnutta 
nnd Realismus am besten lieseichnen Icann. Vermöge 
der üatnr der FnndamentalsStase (E. $8) Icann das 
Uenken an sieb gar keinen Inhalt des Seienden ge- 
winnen, nnd umgekehrt kann das Wahrnehmen nur 
mit Hülfe des Denkens das Falsche von dem Wahr- 
genommenen ausscheiden und das Allgemeine daraus 
abtrennen. Denken und Wahrnehmen sind deshalb in 
aller Erkeuntniss uutreunbar. und so erklärt es sich, 
dasH es kein System der Philosophie giebt, was sich 
rein auf das Denken oder auf das Wahrnehmen stützt, 
so sehr auch die Verfasser selbst dies versichern mögen. 
Der Idealismus hat all seinen Inhalt nur aus der 
Wahrnehmung, und der Sensualismus hat das All- 
gemeine, d. b. seine Begriffe und Gesetze nur ver- 
mittelst seines Denkens. Die Unterschiede der philo- 
sophischen Systeme liegen deshalb nur in dem Grade 
der Uebertreionng des einen Mittels auf Kosten des 
andern; also nur in dem, Wias sie Unwahres, nicht 
in dem, was sie Wahres enthalten. Ein grosser Theil 
jener Unterschiede kann ab Wort streit gelten. Dies • 
trUR selbst Kant; denn seine Erscheinungen sind. 
Alles in Allem genommen, nur ein anderes Wort für 
diese Gegenstände oder Dinge. Kant stellt zwar 
hinter sie noch die Dinge an sich, allein da sie nicht 
erkennbar sind, so sind sie für die Menschen so gut, 
wie nicht vorhanden, und alle besonderen Wissen- 
schaften werden deshalb von dieser Unterscheiduug 
nicht berührt, und ebenso wenig die Gefühle und die 
Interessen des Lebens, Diese letzteren beziehen sich 
nach Kaut genau so auf seine Erscheinungen, wie nach 
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der gewöbalidm Meimttg avf die Disgo falbil, md 
MO Minkt diener Uatertdiied wa rinaa MMea 8pM 
herab, was der Phf loftoph In aeteer Stodfaretabe treiliatt 

mag, was aber im I^lien und in den besonderen 
Wissensohafteu nicht zu ^püreu ist und zu deren Er- 
weiterung nicht das Mindeste beitrügt. Da88eil>e ISuüt 
Mich vou dem IdeulihiuuK Fichte's, Scho|ienhauer's 
und HegeTs sageu. Nur innerhalb der Kthik unti^r* 
uehineu diese Systeme es, nicht bios zu erkennen, 
sondern zn schaffen. Hier zeigt sich deslialb ein 
Unterschied, der ui»er die AVorte hinaus will, al>er 
der Machtlosigkeit der Philosophie ihr schwankendes 
Gebäude zu verwirklichen, sieb ebenso unwirksam f&r 
das l^ben xelgt, wie ihr Idealismus für die Erkenntniss. 
Wenn sonst die vorhandeneu Systeme der Philosophie 
noch Unterschiede zeigen, so 'gehören dieselben im 
strengen Sinne nicht der Philosophie, sondern nur 
Poesie des Gedankens, in welcher das verbindende 
Denken (Phantasie) sieb von den GeAhlen leiten 
lilsst und um so leichter zu den verschiedenen 
Kesultaten gelangt, je weniger der Philosoph sich 
dabei vei'pflirhtet hiilt, seine Gebilde an der l j f:<liruiitc 
zu prüfen, und je mehr er sich in dem (lebiete jeuseit 
der Wahrnehmung bewegt. 
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